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Resumen

El desarrollo del niicleo Linux representa un caso paradigmatico de una
nueva forma organizativa, desplegada a través de plataformas digitales
en internet. Aunque ésta naci6 en un ambito no mercantil, las empresas
comenzaron a formar parte de las comunidades de software libre desde la
segunda mitad de la década de 1990. El objetivo de este trabajo es analizar
la concertacion de una estrategia de comunicacion persuasiva para su
promocion en las empresas. Desde la economia politica de la informacion,
este ensayo propone una reflexion critica acerca de la emergencia del
movimiento Open Source, cuyos actores principales buscaron eliminar la
ambigiiedad del término free software con respecto a la comercializacion
y las connotaciones politicas.

Palabras clave: economia politica de la informacion; tecnologia de la
informacion; capitalismo informacional; produccion entre pares

Abstract

The development of the Linux kernel represents a paradigmatic case
of a new organizational form, deployed through digital platforms on
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the internet. Although it was born in a non-commercial environment,
companies began to form part of the free software communities since
the second half of the 1990s. The objective of this work is to analyze the
conclusion of a persuasive communication strategy for its promotion in
the companies. From the political economy of information, this essay
proposes a critical reflection on the emergence of the Open Source
movement, whose main actors sought to eliminate the ambiguity of the
term free software with respect to the commercialization and the political
connotations.

Keywords: political economy of information; information technology;
informational capitalism; peer production

Resumo

O desenvolvimento do kernel Linux representa um caso paradigmatico
de uma nova forma organizacional, implantada por meio de plataformas
digitaisnainternet. Embora tenhanascido em um ambiente ndo comercial,
as empresas passaram a fazer parte das comunidades de software livre a
partir da segunda metade da década de 1990. O objetivo deste trabalho é
analisar a conclusao de uma estratégia de comunicagao persuasiva para
sua promocao no Brasil. as empresas. A partir da economia politica da
informacao, este ensaio propoe uma reflexao critica sobre o surgimento
do movimento Open Source, cujos principais atores buscaram eliminar a
ambiguidade do termo software livre no que diz respeito a comercializacao
e as conotacoes politicas.

Palavras-chave: Economia politica da informacao; tecnologia da
informacao; capitalismo informativo; producéo entre pares

1. Introduccion

Laproduccionentre paresde software libre,desarrolladaen plataformas
digitales en internet, nacié en un ambito no mercantil. Durante mucho
tiempo,lasempresasdedicadasalacreacion de programasinformaticos
se mostraron reacias a incorporar esta metodologia de desarrollo y
los bienes resultantes como insumos en sus procesos productivos.
Entre los multiples casos, se destaca el de Microsoft Corporation, que
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fue detractora del sistema operativo GNU/Linux hasta los afios 2000.
Segun su anterior director ejecutivo, Steve Ballmer, la clausula viral3+
contenida en la licencia impedia que este tipo de software fuera una
opcion para las empresas capitalistas (Chicago Sun-Times, 2001).

Sin embargo, algunos anos después de aquella declaracion,
Microsoft creo un sitio web para alojar proyectos de software libre,
CodePlex, que funcioné desde 2006 hasta 2017 (Microsoft, 2018).
Asimismo, se convirtioé en uno de los principales contribuyentes a las
comunidades que operan en el repositorio GitHub (GitHub Inc, 2019) y
adquirio esta plataforma en octubre de 2018 (GitHub Inc, 2020). Para su
actual presidente, Brad Smith, «Microsoft estaba en el lado equivocado
de la historia cuando el cédigo abierto explotd a principios de siglo
[...]»% (Warren, 2020, parr. 2). ; Qué impulso este cambio de posicion de
la corporacion? ;De qué manera la produccion entre pares de software
libre obtuvo el apoyo empresarial?

Para iniciar la discusion sobre este topico, cabe mencionar que el
software libre no fue propuesto en contra de la finalidad lucrativa. A
diferencia de otros abordajes que plantean al software libre como una
«alternativa desmercantilizada de produccion de software» (Fernandez
Macias, 2002, p. 171), en este trabajo partimos de considerar que el
término hace referencia al otorgamiento de determinados permisos de
acceso y uso de la informacion digital, incluyendo su aprovechamiento
en procesos productivos capitalistas. Su origen se remonta a principios
de la década de 1980, cuando el programador Richard Stallman inicié
el Proyecto GNU (GNU’s Not Unix) ([Autor/a], 2020). Este tenia por
objetivo crear un sistema operativo que no presentara obstaculos a los
usuarios para su ejecucion, comprension, reproduccion, distribucion
y modificacion (FSF, 2017). La proteccion de dichas libertades de los
usuarios se concreta a través de la GNU General Public License (GNU

34 Laclausula viral o copyleft hace referencia a un instrumento legal que compele a los usuarios de sof-
tware a distribuir las versiones modificadas del programa con regulaciones de acceso igualmente libres,
evitando su regulacion como software privativo (0SI, 2020a).

35 Traduccién propia.
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GPL), una licencia dispuesta por el titular de los derechos exclusivos
del software dentro del régimen de derechos de autor o copyright
(FSF, 2016). Esta regulacion brinda la posibilidad de vender copias
del software, por lo cual no hay contradiccion entre software libre y su
comercializacion (Stallman, 1999).

Aunque el Proyecto GNU logré concretar su objetivo de construir
un sistema operativo regulado bajo lalicencia GNU GPL, actualmente el
término free software (softwarelibre) es utilizado con menor frecuencia
que open source software (software de codigo abierto) (Pomerantz
y Peek, 2016). La hipoétesis de este trabajo es que este fendmeno no
responde al azar, sino que es consecuencia de un esfuerzo deliberado
por hacer mas comprensible y aceptable la produccion entre pares de
software libre en el ambito empresarial.

Desdeunaperspectivadeeconomiapoliticadelainformacionquese
asienta en un marco teérico originado en estaslatitudes, el materialismo
cognitivo (Zukerfeld, 2010), este ensayo propone un analisis critico de
la estrategia de comunicaciéon persuasiva®® que propicid, a través de
un conjunto de tacticas, la adopcion de la produccion entre pares de
software libre por parte de las empresas. ;Quiénes fueron los actores
involucrados en la definicion de la estrategia comunicacional para
promover la nueva modalidad organizativa en el ambito corporativo?
¢;Cuales fueron las tacticas de comunicacion persuasiva implementadas
para poner de manifiesto ante grandes empresas, como Microsoft, que
el software libre no es esquivo a la mercantilizacion? Estos son algunos
interrogantes que buscamos responder en este trabajo, el cual resulta
de una investigacion cualitativa en curso acerca de la produccion entre
pares de tecnologias abiertas en el capitalismo informacional.

Para responder a estas preguntas, recurrimos a la técnica de
analisis documental, a partir de la bisqueda de fuentes secundarias

36 Lacomunicacion persuasiva tiene como finalidad conseguir el apoyo de los plblicos a los que se dirigen
las estrategias comunicacionales, sea para vender un producto o servicio, lograr la adhesién a un partido
politico o adoptar una actitud de preferencia hacia una innovacion organizacional, entre otros casos
(Calvo Gutiérrez, 2016; Lalueza, 2006).
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que resefian la emergencia del movimiento Open Source durante la
década de 1990, el cual constituye la unidad de analisis. Las bases de
datos bibliograficas utilizadas para la buisqueda documental fueron
el Sistema de Informacion Cientifica de la Red de Revistas Cientificas
de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal (Redalyc) y Scientific
Electronic Library Online (SciELO). Asimismo, utilizamos el buscador
especializado Google Académico para obtener libros y tesis de
doctorado. También se incorporan fuentes primarias mediante el
acceso a los sitios Web oficiales de los sujetos individuales y colectivos.
La estructura de este ensayo presenta, en primer lugar, una
descripcion sociohistorica orientada a situar el contexto espacial y
temporal donde se gesté la nueva forma organizativa, con miras a
analizar,ensegundolugar,eldesplieguedelaestrategiadecomunicacion
persuasiva para la promocioén de esta forma organizacional en las
empresas, teniendo en cuenta a los actores involucrados y las tacticas
implementadas. Finalmente, las conclusiones pretenden aportar una
reflexion critica, desde la economia politica de la informacion, acerca
de la emergencia del movimiento Open Source en el contexto del
capitalismo informacional (Castells, 2000; Zukerfeld, 2010).

2. Produccion entre pares de software libre

En la década de 1990, el desarrollo de software libre deline6 una
nueva forma organizativa de los procesos productivos. El caso tipico
lo constituye el desarrollo del nicleo o kernel Linux a comienzos
de la década, que comporté un cambio de escala significativo en
la participacion de aficionados en su producciéon (Himanen, 2001;
Weber, 2004). La emergencia de la nueva modalidad organizativa fue
posibilitada porla difusion de computadoras personales, relativamente
economicas pero potentes, y el cableado global de internet, que permitio
conectarlas entre si (Moody, 2002). Particularmente, el proyecto Linux
inicié en el ambito domeéstico de un estudiante universitario, Linus
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Torvalds, quien vivia en Finlandia, un pais pionero en la conectividad
de red temprana.

Anteriormente, algunos programas del Proyecto GNU habian sido
distribuidos a través de internet (Levy, 2010). Pero, en aquel momento,
pocas personas obtuvieron acceso al codigo fuente mediante esta
via de distribucién, dado que la red aiin era incipiente. En cambio,
en el desarrollo de Linux, internet adquirié centralidad tanto en la
distribucion como enla produccion del programa. Segtin Moody (2002):
«Linux explot6 lo que podria llamarse el “método Minix” mejor que
Minix lo emple6 porque Tanenbaum permitio que su sistema operativo
creciera lentamente y solo de ciertas maneras»¥ (p. 60). Minix habia
formado parte del andamiaje de tecnologias proporcionadas por la
Universidad de Helsinki, que le permiti6 a Torvalds iniciar el proyecto
Linux.

Tanto el libro Operating Systems: Design and Implementation
como el software ilustrativo que lo acompanaba, Minix, habian sido
creados por el profesor Andrew Tanenbaum como medios didécticos
para la ensenanza del funcionamiento de sistemas operativos (Moody,
2002). Cuando el cédigo fuente de la version 7 de Unix dejo de estar
disponible para los estudiantes, el docente se vio obligado a crear un
sistema operativo de su autoria, que fuera compatible con Unix, para
poder impartir clases practicas. Asimismo, cre6 un grupo de discusion
en Usenet (Users Network), comp.os.minix, en el cual recibi6 cientos
de sugerencias para mejorar dicho software de sistema. Sin embargo,
Tanenbaum no atendié ala mayor parte de las demandas delos usuarios,
ante el temor de que el sistema operativo resultante pudiera resultar de
dificil comprension para los estudiantes (Moody, 2002).

A partir de la lectura del libro de Tanenbaum, Torvalds aprendio
que era posible obtener un ntcleo de sistema operativo compatible
con Unix para PC. En 1991, un préstamo estudiantil respaldado por el
gobierno finlandés le permitié adquirir una PC con chip Intel 80386, el

37  Traduccion propia.
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cual tenia la capacidad de cambiar entre tareas, que a su vez era una
de las caracteristicas de Unix (Weber, 2004). Posteriormente, instalo
386-Minix, una version de Minix que podia utilizarse en dicha PC. La
experimentacion que Torvalds realizo en lenguaje ensamblador y en C
por entonces se convertiria en la base de Linux (Moody, 2002).

Por su parte, Ari Lemmke, un programador de la Teknillinen
korkeakoulu (TKK), ofreci6 a Torvalds un directorio en un servidor de
internet, conectado a la red FUNET (Finnish University and Research
Network), para que pudiera almacenar los archivos producidos. De
este modo, los usuarios conectados al servidor podrian descargar los
archivos utilizando el File Transfer Protocol (FTP). A este directorio, lo
designo con el nombre de trabajo de Torvalds: «Linux» (Moody, 2002,
p. 41).

El 25 de agosto de 1991, en el grupo de discusion en Usenet, comp.
os.minix, Torvalds anuncié publicamente el proyecto de creacion de
un sistema operativo libre, orientado a ser un clon de Minix. Aclaré
que su motivacion era intrinseca y pregunté a los participantes del
grupo de discusion qué caracteristicas deseaban que tuviese el sistema.
Posteriormente lo caracterizé como un software para hackers, creado
por un hacker (Weber, 2004). Torvalds senalé que éste no aspiraba a
ser un proyecto profesional como GNU, distinguiéndose del proceso
productivo que se estaba desarrollando—lenta pero simultaneamente—
en torno del kernel GNU Hurd (FSF, 2009).

El 17 de septiembre de 1991, Torvalds almaceno el codigo fuente de
la primera version del nacleo (Linux 0.01) en el directorio creado por
Lemmke y lo informé por correo electronico a los usuarios que habian
reaccionado a su publicacion en el grupo de discusion comp.os.minix
(Moody, 2002). En su construccion, Torvalds utilizo software del
Proyecto GNU, lo que demuestra la simbiosis entre ambos proyectos
(Moody, 2002).

Aunque los programas del Proyecto GNU estaban regulados
mediante GNU GPL, el kernel desarrollado por Torvalds no adoptd esta
licencia para su primera publicacion. El codigo fuente de Linux 0.01 en
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el directorio estuvo acompanado de una licencia ad hoc que impidié
la venta de disquetes, dando preferencia a su distribucion a través de
internet (Moody, 2002). Los comentarios acerca del kernel que Torvalds
recibio por parte de los usuarios, lo motivaron a continuar trabajando
en el proyecto. También los usuarios se vieron estimulados a contribuir
a su desarrollo, dado que podian acceder al codigo fuente, probar el
softwarey enviarlosaportes oinformesde erroresdirectamente al autor.
Estos intercambios se produjeron a través del correo electronico, los
grupos de discusiony el directorio. Tras una discusion con Tanenbaum,
Torvalds dejo de escribir en el grupo comp.os.minix y paso a utilizar el
espacio de discusion comp.os.linux en Usenet. En torno del ntcleo, se
fue conformando una comunidad de usuarios que contribuirian a su
desarrollo de manera inédita (Himanen, 2001; Weber, 2004).

Aunque la publicacién del codigo fuente de un software, las
pruebas de los usuariosyla modificacion del programa a partir de dicha
retroalimentacion no eran practicas novedosas en las comunidades de
hackers (Levy, 2010), se advierte el origen de una forma organizativa
singular en el proceso productivo de Linux, a partir de su desarrollo
en plataformas soportadas en internet: la produccion entre pares
(peer production) (Bauwens, 2005; Benkler, 2006; Zukerfeld, 2010). El
deposito de las versiones de Linux en servidores FTP en Alemania y los
Estados Unidos permiti6 incrementar las contribuciones realizadas
por personas localizadas en distintas partes del mundo (Moody, 2002).
Esta colaboracion en red para la produccion del niicleo ha sido posible
porque su diseno es altamente modular, con interfaces entre las partes
(Moody, 2002; Weber, 2004).

A medida que el nucleo iba adquiriendo mas tamano y
caracteristicas, el desarrollo de sus piezas progresivamente requirio
de la especializacion brindada por distintos hackers. Pero, dado que la
comunidad de Linux no estaba estructurada a partir de una jerarquia
formal de actores, cualquier persona que se preocupara lo suficiente
por desarrollar o depurar un modulo en particular podia asumir la
responsabilidad de la tarea (Moody, 2002; Weber, 2004).
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El lanzamiento de la version de Linux 0.12 constituye un punto
de inflexién en el proceso productivo, ya que Torvalds anunci6é que
el nticleo quedaria regulado bajo la GNU GPL a partir del 1 de febrero
de 1992, en respuesta a un conjunto de peticiones (Torvalds, 1992). El
lider del proyecto justificé este cambio normativo ante la necesidad
manifestada por algunos usuarios interesados en copiar el nutcleo
y distribuirlo a las personas que vivian en la misma area geografica,
pero cobrando al menos por el precio del disquete (Moody, 2002). Esta
regulacion posibilito la generacion de las distribuciones comerciales
del sistema operativo libre GNU/Linux, resultante de la combinacion
del nuicleo Linux con los programas publicados por el Proyecto GNU,
que prosperaron a lo largo de la década de 1990 (Zukerfeld, 2010).

En el mismo afo, el lanzamiento de Windows 3.1 consolid6 el
dominio de Microsoft en el mercado de computadoras de escritorio.
Pero, segin Moody (2002), el éxito de Windows permitié a GNU/
Linux tener un punto de apoyo, dado que las computadoras podian
ejecutar ambos sistemas operativos. Por ende, los aficionados de Linux
podian probarlo sin tener que descartar Windows. De acuerdo con el
autor, «[...] incluso en esta etapa temprana, GNU/Linux tenia ventajas
cruciales sobre Windows»3 (Moody, 2002, pp. 57-58). Mientras que el
sistema operativo privativo de Microsoft resultaba una caja negra para
sus usuarios, el sistema operativo libre GNU/Linux tenia el potencial de
ser mejorado por una comunidad creciente de usuarios.

Cuando se lanzd la primera version completa del nticleo (Linux 1.0),
la comunidad de usuarios ya se componia de miles de aficionados en
todo el mundo (Weber, 2004). Con el tiempo, el ciclo de actualizacién
del kernel Linux adopt6 un estilo de lanzamiento singular, dado que en
laindustria del software no habia precedentes de publicacién de nuevas
versiones a los pocos dias de una misma semana (Moody, 2002). Esto
demostro que lanueva forma organizativa, combinada con laregulacion
libre de los bienes informacionales resultantes, posibilita circuitos

38 Traduccion propia.
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virtuosos de innovacién. Cuantos mas programas informaticos fueron
licenciados con GNU GPL, mayor ha sido el conjunto de software libre
al cual se puede recurrir para la produccion, aumentando la eficiencia
de los procesos de programacion. Pero estas ventajas de la produccion
entre pares de software libre, ;serian solo aprovechadas en procesos
sin fines de lucro?

3. La emergencia del movimiento Open Source

En la segunda mitad de los afios noventa, el contexto espacial de
Silicon Valley, la regién sur del Area de la Bahia de San Francisco, en
el norte de California (Estados Unidos), cobra centralidad para nuestro
analisis. En las ciudades de Mountain View y Palo Alto se realiz6 una
serie de reuniones, que produjo una concertacion de actores acerca de
la necesidad de elaborar una estrategia de comunicacion persuasiva
acerca de la metodologia de desarrollo de software libre en el ambito
empresarial. Entre las personas que brindaron su apoyo, se encuentran
BrucePerens, Larry Augustin, Jon maddog Hally Eric S. Raymond, cuyas
posiciones en el campo de produccion del software libre describimos a
continuacion.

Bruce Perens era el lider del Proyecto Debian, el cual consiste
en una distribucién del sistema operativo GNU/Linux. Desde 1996
reemplazo a Ian Murdock, quien habia iniciado el proyecto en 1993 y
habia logrado obtener financiamiento de la Free Software Foundation.
Para Stallman, Debian representaba la concrecion del Proyecto GNU,
dirigido a combinar las herramientas existentes para la distribucion
de un sistema operativo libre completo, compatible con Unix. Sin
embargo, sus pretensiones entraron en tension con los conocimientos
compartidos por los voluntarios tanto de la comunidad Debian como
de la comunidad Linux. Por un lado, Stallman queria participar en la
direccion técnica del Proyecto Debian, lo cual fue rechazado por los
integrantes de dicha comunidad. Ellos consideraban que los vinculos
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de reconocimiento construidos entre los voluntarios de la comunidad
Linux constituian un ejemplo a seguir, por lo cual el liderazgo debia
resultar como resultado dela participacion en el desarrollo del proyecto
(Moody, 2002). Por otro lado, Stallman pretendi6 instalar el término
lingiiistico «LiGNUx» para nombrar al nticleo Linux, afirmando que
la comunidad Linux no existiria sin todo el software libre producido
por el Proyecto GNU (Moody, 2002, p. 92). Pero este tltimo no tenia
participacion directa en el desarrollo del nucleo, s6lo habia creado
las herramientas necesarias que se incorporaban al kernel. Por lo
tanto, esto fue percibido por los voluntarios de la comunidad de Linux
como una imposicion lingiiistica y semantica sobre un producto que
ellos habian creado. Finalmente, la comunidad Debian acord6 llamar
a su distribucién «Debian GNU/Linux», reconociendo el aporte del
Proyecto GNU, pero formo6 una organizacion propia, separada de la
Free Software Foundation (Moody, 2002, p. 92).

Mientras que las opiniones de los participantes de los procesos
productivos del nticleo Linux y el sistema GNU tendian ala polarizacion,
algunos actores capitalistas encontraron oportunidades de negocio en
el aprovechamiento del software libre producido por los aficionados
de forma no remunerada. En la segunda mitad de la década de 1990,
surgieron companias dedicadas a la comercializacion de paquetes de
software de GNU/Linux y la provision de servicios de soporte técnico
de los productos. Este esquema de negocios se vio favorecido con el
abaratamiento de un artefacto tecnoldgico, el CD-ROM, que resultd
un medio de distribucion conveniente por unas pocas decenas
de doélares (Moody, 2002). Para legitimarse entre los usuarios, las
nuevas companias contribuyeron con hardware y financiamiento
a los proyectos de desarrollo de software libre, incorporandose a sus
comunidades (Zukerfeld, 2010).

En este contexto, también se produjo un avance del capital en las
capas de software y contenidos de internet (Zukerfeld, 2014). Larry
Augustin formd parte de este proceso de mercantilizacion, escribiendo
planes de negocios para empresas en internet, junto a los colegas de la
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Stanford University David Filo y Jerry Yang Chih-Yuan, quienes estaban
desarrollando el directorio de sitios Web Yahoo! (Richardson, 1997). Por
su parte, Augustin cre6 la empresa VA Research, dedicada a fabricar
hardware que ejecuta software GNU/Linux (Moody, 2002). VA Research
proporciondé maquinas y acceso a internet para los sitios de Silicon
Valley Linux User Group (SVLUG) y el Proyecto Debian. Asimismo,
patrociné SVLUG proporcionando espacio para realizar festivales y
talleres (Richardson, 1997).

Por su parte, Jon maddog Hall trabajaba como gerente de
marketing en Digital Equipment Corporation (DEC) cuando invit6 a
Torvalds a una reunion de Digital Equipment Computer Users’ Society
(DECUS) (Moody, 2002). Hall intercedié con DEC para conseguir que
la empresa le entregue a Torvalds una potente computadora personal
basada en el chip microprocesador Alpha, con el objetivo de portar
el sistema GNU/Linux a una arquitectura de chip radicalmente
diferente de Intel (Moody, 2002). Cabe aclarar que portar se refiere
al proceso de convertir un programa para que funcione en un nuevo
hardware. Entre 1994 y 1995, Torvalds aproveché la oportunidad
para revisar el codigo y realizar cambios drasticos en el nucleo Linux.
Estas transformaciones posibilitaron que el sistema operativo libre
GNU/Linux sea equivalente a un clon completo de Unix y pueda tener
rendimiento en minicomputadoras, mainframes y supercomputadoras.
El lanzamiento de Linux 2.0 ademas incorpordé un logotipo, creado por
Larry Ewing (Moody, 2002).

Por altimo, Eric S. Raymond asumio el papel de jefe teérico de esta
nueva forma de organizacién productiva del software libre. Hijo de
un programador de mainframe y ejecutivo de Sperry Rand, Raymond
se autopercibiéo como hacker de segunda generacién (Moody, 2002,
p. 144). Sus estudios de grado fueron en filosofia y matematicas en la
University of Pennsylvania, pero no de computacion. En este campo,
sus conocimientos han resultado del aprendizaje autodidacta.

En 1990, Raymond se topd con una copia de Jargon File, el glosario
de la jerga hacker iniciado en 1975 por Raphael Finkel en el Laboratorio
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de Inteligencia Artificial de la Universidad de Stanford (Moody, 2002).
Este consiste en un archivo de texto simple (.txt), que ha circulado por
las redes de computadoras de los nodos universitarios en los origenes
de internet, siendo compartido y mejorado por las comunidades de
hackers. Sus actualizaciones han sido construidas colaborativamente.
En 1983, los términos del glosario fueron reunidos y publicados en el
libro The hacker’s dictionary: a guide to the world of computer wizards
(Steele et al., 1983). En 1991, Raymond decidi6 actualizar Jargon File y
hacer una nueva edicion del libro, que The MIT Press publico con el
titulo The New Hacker’s Dictionary (Raymond, 1991). Mientras que
esta ultima obra se convirtié en un best seller y brindo6 al compilador
notoriedad en los medios masivos de comunicacion, en el campo
informatico genero6 controversia en torno a la representatividad de la
comunidad hacker. Parte de estas criticas se encuentran plasmadas
por Raymond (2003) en su descargo.

En 1996, Raymond conocié a Torvalds en The First Conference on
Freely Redistributable Software, realizada en Cambridge, del 2 al 5 de
febrero (Salus, 1996). Aunque este encuentro fue patrocinado por la
Free Software Foundation, la centralidad no recay6 en Stallman nien la
defensa de las libertades de los usuarios del software. Por el contrario,
la metodologia de desarrollo abierta y distribuida fue el tema de mayor
interés. Asi lo comprendié Raymond, quien presenté el ensayo The
cathedral and the bazaar en Linux Kongress el 21 de mayo de 1997 y
posteriormente lo publico en su sitio Web personal. En éste, presenta
una analogia entre el estilo de desarrollo de software libre con el bazar,
en oposicion al desarrollo de software privativo, que relaciona con el
estilo catedral (Raymond, 2000). Una diferencia esencial entre un
estilo de programacion y otro, radica en lo que Raymond (2001) expresé
como la Ley de Linus: «Dada una base suficientemente grande de beta-
testersy co-desarrolladores, casi todos los problemas se caracterizaran
rapidamente y la solucion sera obvia para alguien»* (p. 30). Mientras

39 Traduccion propia.



314 Rodrigues Costa, Capoano & Barredo Ibafez

que los errores y problemas de desarrollo de software son fenémenos
dificultosos en el estilo catedral, en el enfoque bazar estos pueden
volverserelativamente evidentes ante el analisis de miles de aficionados
que, ademas, proponen diversas soluciones (Raymond, 2000).

A principios de 1998, Raymond visitd la empresa productora
de software Netscape Communications Corporation, en su sede en
Mountain View. Ante la imposibilidad de competir en el mercado de
navegadores con Microsoft Internet Explorer, incluido por defecto en
los sistemas operativos Windows 95 y Windows NT, Netscape anuncio
que publicaria el cédigo fuente de su navegador Communicator
(Hamerly, Paquin, & Walton, 1999). Segin Newman (1999):
«Renunciarian a algunas ganancias para mantener la prioridad en la
innovacion que les da una ventaja en los aspectos comerciales restantes
del desarrollo tecnolégico»* (p. 26). El 4 de febrero de 1998, algunos de
los principales ejecutivos y técnicos de la empresa se reunieron con el
nuevo guru del software libre para disenar la estrategia de lanzamiento
y licenciamiento del codigo fuente del navegador (Raymond, 2000).

Durante su estadia en Silicon Valley, Raymond utilizé el Foresight
Institute, una organizacion de investigacion sin fines de lucro con
sede en Palo Alto, como base de operaciones (Peterson, 2018). Entre
las reuniones que se llevaron a cabo durante la semana, la directora
ejecutiva de Foresight Institute, Christine Peterson, plante6 la
necesidad de desambiguar la expresion free software, dado que podria
ser erréneamente comprendida como software gratuito. Para ello,
propuso el término open source software (Peterson, 2018, parr. 11).

Sin embargo, la influencia de Peterson dentro de dicho grupo
de actores era débil, dado que su campo de estudio no comprendia la
programacion, sino la nanotecnologia. También podria estudiarse si
su identificacién de género incidi6 en la valoracion de su propuesta
por parte de una comunidad con predominio masculino y, tal y como
fue caracterizada por Terrell et al. (2017), con sesgo de género en

40 Traduccion propia.
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la aceptacion de contribuciones en los proyectos de desarrollo de
software. El programador Todd Anderson le ofreci6 ayuda a Peterson
paraintroducir el nuevo término en la reuniéon convocada por Raymond
en las oficinas de VA Research en Mountain View. Entre los invitados,
se encontraban Larry Augustin, Jon maddog Hall, Sam Ockman, Todd
Anderson y Christine Peterson (Moody, 2002). Alli realizaron una
lluvia de ideas acerca de los términos lingiiisticos que mejor describen
al software que se genera mediante esta nueva forma de organizacion
productiva. Acordaron que open source software seria el reemplazo del
término free software (Peterson, 2018).

Ya se encuentran indicios de la difusion del nuevo término en la
version 1.29 del ensayo The Cathedral and the Bazaar, publicada el 9 de
febrero de 1998, en la cual Raymond sustituyd la expresion free software
por open source (Raymond, 2000). Dado que la divulgacién del nuevo
término requeria de una definicion que lo acompafiara, Raymond
llamo a Perens, quien habia elaborado el borrador de la primera version
del contrato social de Debian. Este documento es una declaracion de
intenciones y principios que guian la comunidad de Debian (SPI, 1997).
Una parte del documento, Debian Free Software Guidelines (DFSG), fue
adoptada como base en la construccion de The Open Source Definition
(OSD) (SPI, 1997). Las directrices de Debian eran lo suficientemente
amplias para incluir desde la licencia libre GNU GPL hasta licencias
permisivas, es decir, licencias sin copyleft (OSI, 2020a).

Tim O’Reilly, el presidente de la editorial O’Reilly & Associates,
contribuyd a la divulgacion del término tanto en el &mbito corporativo
como entre los programadores (Peterson, 2018). Originalmente
convocada como Freeware Summit, O’Reilly organizé una cumbre en
Palo Alto, el 7 de abril de 1998. Alli reuni6 a los que considero lideres
de los principales proyectos de desarrollo de software libre. El objetivo
de la cumbre era servir de espacio de encuentro y relaciones publicas,
pero también buscaba producir alguna declaracion publica acerca
de que todos estos proyectos tenian algo en comin y formaban parte
de un movimiento (Moody, 2002). En la cumbre participaron Linus
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Torvalds (Linux), Larry Wall (Perl), Brian Behlendorf (Apache), John
Ousterhout (Tel), Guido Van Rossum (Python), Eric Allman (Sendmail),
Paul Vixie (BIND/DNS), Jamie Zawinski y Tom Paquin (Netscape) y Eric
S. Raymond, entre otros (Raymond, 1998). Stallman no fue invitado
(Moody, 2002). Alli discutieron acerca del fendmeno del software libre
y propusieron alternativas para reemplazar a dicho término. Tras una
votacion, finalmente optaron por open source (Moody, 2002, Raymond,
1998). La legitimidad del nuevo término fue construida con el apoyo de
los lideres de los proyectos en una conferencia de prensa que se realizo
al final de la cumbre (Moody, 2002). Segtin Raymond (1998):

Uno de los resultados importantes de la reunion fue el acuerdo general de
que, en todas las definiciones variantes, el acceso publico al codigo fuente
era el elemento comin mas importante y el tinico absolutamente critico.
[...] La implicacién de este calificativo es que pretendemos convencer al
mundo empresarial de que adopte nuestro camino por razones econémicas,
de interés propio y no ideoldgicas*. (parr. 5)

En el anterior fragmento es posible observar que el movimiento
Open Source produjo una disociacion de los valores propagados por el
Proyecto GNU. Aunque la importancia radique en el acceso al codigo
fuente para el desarrollo de programas informaéticos, prescinde de una
intencionalidad politica contra el software privativo.

Para controlar la aplicacion del nuevo término en los proyectos de
desarrollo colaborativo, Raymond y Perens crearon una organizacion
sin fines de lucro, denominada Open Source Initiative (OSI). En la
primera sesion de su Junta Directiva, se decidié poner el énfasis en
explicar el significado y proteger el uso de open source (OSI, 2018).
Especificamente esto se concret6 en la representacion de la comunidad
Open Source, la administracion de OSD y el registro de una marca de
certificacion (OSI Certified) para revisar y aprobar las licencias que
sean compatibles con los estandares aceptados en dicha definicion (OSI,
1999a, 1999b). De aqui en mas, las licencias aprobadas por la OSI son

41  Traduccion propia. La cursiva es nuestra.
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nombradas como open source licenses (OSI, 2020b, parr. 1). Por ejemplo,
en el caso de las licencias creadas en el contexto del lanzamiento del
codigo fuente del navegador por parte de Netscape Communications
Corporation, Netscape Public License (NPL) y Mozilla Public License
(MPL), s6lo la segunda cumple con los estandares de la OSD (Mozilla,
2020; OSI, 2020b). Por su parte, Netscape cred el proyecto Mozilla,
dedicado a promover la produccion entre pares del navegador (Mozilla,
2020). Para ello, el equipo de este proyecto creé un sitio web, que fue
registrado con el dominio mozilla.org, para demostrar a los voluntarios
que Mozilla seria independiente de la empresa (Moody, 2002).

Desde 1999, O’Reilly ha organizado convenciones anuales del
movimiento de software de codigo abierto, denominadas The O’Reilly
Open Source Convention (OSCON) (O’Reilly Media, 2019). Asimismo,
la editorial O’Reilly & Associates contribuy6 a la difusion masiva
de este movimiento mediante la publicacion del libro The Cathedral
and the Bazaar: Musings on Linux and Open Source by an Accidental
Revolutionary (Raymond, 2001). Por su parte, los integrantes de la Junta
Directiva de OSI han discutido con ejecutivos del sector privado de
distintos paises sobre como la metodologia de desarrollo que propone
dicho movimiento puede proporcionar a las empresas ventajas
comparativas frente a otras formas de organizacion productiva (OSI,
2014).

4. Conclusiones

El proceso productivo del ntcleo Linux constituye un hito en el
desarrollo de software libre, ya que imprimi6 una forma de organizacion
novedosa que favorecio la concrecion del objetivo del Proyecto GNU,
dado que este ain requeria del desarrollo de un kernel para completar
el sistema operativo libre. La construccion colaborativa se gesté en
un ambito no comercial a comienzos de la década de 1990. Linus
Torvalds inici6 la produccion del niicleo con motivaciones intrinsecas
cuando era estudiante de la Universidad de Helsinki, a partir del
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acceso a las computadoras personales que obtuvo en dicha casa de
estudios y en el ambito doméstico. Ademas, una comunidad creciente
de aficionados colabor6 en su produccion, de forma voluntaria y no
remunerada. La version 0.01 fue publicada bajo una regulacion creada
ad hoc, que impedia su comercializacion. Por lo tanto, esta version
aun no era software libre. Pero, desde que Torvalds regul6 las nuevas
actualizaciones del kernel bajo la GNU GPL, habilit6 la venta de sus
distribuciones.

Hacia la segunda mitad de la década de 1990, las empresas
comenzaron a involucrarse en las comunidades de software libre. En
este contexto, algunos actores advirtieron que, para la difusién amplia
de estainnovacion organizacional en el Ambito comerecial, el calificativo
free no parecia ser el mas apropiado para lograr la aceptacion en el
ambito corporativo. En abril de 1998, 1a cumbre organizada por O’Reilly
representoé el inicio del movimiento Open Source. La conferencia de
prensa que tuvo lugar al finalizar el evento sirvié para legitimar ante
la opinion publica el acuerdo que algunos lideres de proyectos de
desarrollo de software libre habian alcanzado acerca de reemplazar el
uso del término free software por open source software. La estrategia
de comunicacion persuasiva que habian concertado se orientaba a
promocionar la produccion entre pares en el entorno corporativo,
eliminando la ambigiiedad del término free software y, especialmente,
las connotaciones politicas. La estrategia se desplegd a través de la
elaboracion de una definicion, la creacion de una organizacion sin
fines de lucro, el registro de una marca de certificacion, la realizacion
de eventos publicos periodicos y la publicacion de textos de divulgacion,
dirigidos tanto a programadores como a gerentes de las empresas.

Desde la mirada critica de la economia politica de la informacion,
el devenir abierto del software libre constituye una fase de despliegue
del proceso de mercantilizacion en las comunidades de produccion
entre pares. Cuando los lideres de los proyectos de software libre
salieron a escena como el movimiento Open Source, el acceso publico
al codigo fuente fue erigido como el valor central. Asi, las tacticas
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implementadas se dirigieron a evadir la discusion politica acerca del
uso de la informacion digital resultante de procesos de construcciéon
colectiva y dar rienda suelta al avance del capital en las comunidades
de produccion entre pares.
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Resumen
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Los imaginarios turisticos son las construcciones mentales simbolicas de
un destino o hecho turistico, y funcionan como impulsores del turismo.
Estos se construyen a través de la interaccién de personas y objetos como
fotografias, videos o0 monumentos, a partir de los cuales se representan
y transforman. El objetivo del articulo es discutir la pertinencia de la
Teoria Actor-Red, para el estudio de los imaginarios turisticos y de las
controversias que se generan desde las redes sociodigitales; lo que es
relevante dado que éstos son considerados espejos sociotécnicos de la
practica turistica.

Palabras clave: Internet; redes sociodigitales; turismo; actores.

42 El presente documento es parte de la investigacion en curso intitulada “Imaginarios Turisticos y redes

sociodigitales en Tlaxcala, México”
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Abstract

Tourism imaginaries are the symbolic mental constructions of a
destination or an event tourism, and they function as tourism drivers.
These are built through the interaction of people and objects such as
photographs, videos or monuments, through which they are represented
and transformed. The objective of the article is to discuss the relevance
of the Actor - Network Theory, for the study of tourist imaginaries and
the controversies that are generated from socio-digital networks; which
isrelevant because these are considered sociotechnical mirrors of tourist
practice.

Keywords: Internet; socio-digital networks; tourism; actors.

Resumo

Os imaginarios turisticos sdo as construcoes mentais simbdlicas de
um destino ou de um fato turistico que impulsionam o turismo. Os
mesmos sao construidos através da interacao das pessoas e objetos como
fotografias, videos ou monumentos através dos quais sao representados e
transformados. O objetivo desse artigo é discutir a pertinéncia da Teoria
ator — Rede para os estudos dos imaginarios turisticos e das controversas
que geram a partir das redes socio — digitais, e sua relevancia, devido a que
sdo considerados espelhos socio - técnicos da pratica turistica.

Palvras — Chaves: Internet; redes socio — digitais; turismo; atores.

Introduccion

Internet y en especial las redes sociodigitales han modificado
la forma de hacer turismo; estas plataformas se han convertido en el
recurso principal de las personas para buscar, consumir y compartir
informacion sobre viajes, ademas de la posibilidad de comprar
productos y servicios turisticos (Altamirano, Ttnez & Marin, 2018;
Sung-Eun, Kyung, Soo & Sung-Byung, 2017; Wichels, 2014).

El informe Digital 2021 Digital Overview Report elaborado por
We Are Social Hootsuite estim6 que seis de cada 10 personas en el
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mundo utilizan internet y el 53 por ciento hace uso de al menos una
red sociodigital. De los motivos para utilizar internet, 38.7 por ciento lo
hace para obtener informacion acerca de destinos, viajes o vacaciones,
ubicandola dentro de las 11 razones principales para conectarse al
espacio virtual.

En el turismo, antes del 2019, las redes sociodigitales ya eran
tendencia en los modelos de relaciones publicas, herramientas de
comunicacion y marketing, asi como entre los propios turistas para
obtener informacion o compartir experiencias de viajes; pero fue a raiz
de la pandemia causada por el virus SARS-CoV-2 que increment6 el uso
de estas plataformas y en general de las Tecnologias de Informacién
y Comunicacion (TIC), con la finalidad de implementar acciones
novedosas que paliaran los efectos negativos que trajo al turismo el
confinamiento y cierre de fronteras aplicado practicamente en todo el
mundo (Zaldivar & Gutiérrez, 2020). Es asi que los destinos turisticos
aceleraron las estrategias de innovacién digital para mantenerse
vigentes y presentes en el imaginario de las personas (Rangel, 2020;
Muros, 2020).

Lo anterior ha funcionado gracias a que las estrategias de
innovacién digital han sido complementadas y difundidas a través de
las redes sociodigitales; entendidas éstas como plataformas virtuales
de interaccion y comunicacion social (Zeng & Gerritsen, 2014). En
el turismo, las redes sociodigitales son ampliamente utilizadas; por
ejemplo TripAdvisor, Facebook, Instagram y YouTube, entre otras,
permiten conocer, valorar y calificar los destinos turisticos por parte
de los usuarios. En esta interaccion, diversos estudios han demostrado
que las opiniones de los turistas tienen mayor peso y credibilidad que
la informacién emitida por empresarios o gobiernos (Camprubi, Guia
& Comas, 2013; Garay & Canove, 2015; Mariné & Anton, 2017), por lo
que éstos ultimos invierten cada vez mas en estrategias de promocion
y marketing en el espacio virtual (de San Eugenio, 2012; Sorjen, 2020).

El éxito que ha tenido internet y en especial las redes sociodigitales
se debe, entre otras cosas, a la dindmica de comunicacion denominada
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Web 2.0 que permite procesos de interaccion multiple, de tal forma
que los diferentes actores del turismo cuentan con las mismas
posibilidades de producir, emitir y compartir informacion, a diferencia
de lo que sucedia con los medios tradicionales como la prensa, la radio
y la television; lo anterior ha provocado nuevas logicas de produccion
y consumo simbdlico entre la sociedad (Fuentes, 2005; Castells, 2009;
Cebrian, 2018).

Esta dindmica de comunicacion, interaccion y organizacion social
remite no sélo al aparato tecnologico sino a los modos de percepcion y
de lenguaje, de escrituras y lecturas de lo real (Martin-Barbero, 2010;
Pineda, 2011), de modo que los sujetos intercambian concepciones
mentales, percepciones, valores, imaginarios sociales y significaciones
(Pineda, 2010). En este sentido, la interaccion que emerge en las redes
sociodigitales, entre los diferentes actores del turismo, repercuten en
la negociacion, reconfiguracion y transformacion de los imaginarios
turisticos (Salazar, 2012; Zhu, 2012).

Ante la creciente penetracion de las redes sociodigitales en el
turismo, se considera relevante el estudio de los imaginarios turisticos
que se configuran en el espacio virtual, pues éstos son espejos
sociotécnicos del turismo, al incidir en la practica turistica realizada
en los destinos y territorios.

En ese orden de ideas, el objetivo de este articulo es discutir, a
partir de revision documental, la pertinencia de la Teoria Actor-Red
(Latour, 1984) para el estudio de los imaginarios turisticos y de las
controversias que se generan desde las redes sociodigitales; para ello,
primero se expone la nocién de imaginarios turisticos, seguida de las
premisas de la Teoria Actor-Red; posteriormente se analiza porqué
los imaginarios turisticos, configurados desde las redes sociodigitales,
se han convertido en espejos sociotécnicos del fenémeno turistico. A
continuacion se discute en torno a las controversias de los imaginarios
turisticos en las plataformas virtuales, para terminar con reflexiones
sobre los alcances y limitaciones de adoptar esta perspectiva.
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Aproximacion conceptual a los Imaginarios Turisticos

Los Imaginarios Turisticos (IT) son construcciones mentales
simbdlicas, que pueden ser colectivas o particulares, que hacen
posible las relaciones entre personas, objetos, imagenes y lugares
de un determinado destino turistico, y que operan como uno de los
principales impulsores de esta actividad, al estar presente en todos los
momentos de la practica turistica (Hiernaux, 2002; Salazar, 2012).

De acuerdo con Hiernaux (2002), los imaginarios turisticos (IT)
son la porcion del imaginario social referido al hecho turistico, siendo
el imaginario social “el conjunto de creencias, imagenes y valoraciones
que se definen en torno a una actividad, un espacio, un periodo o una
persona (o sociedad) en un momento dado” (p.8). Se les considera
impulsores de la actividad turistica porque intervienen en todos los
momentos del viaje, desde la eleccion del destino hasta en el propio
lugar, e incluso después, orientando o impidiendo ciertas practicas
por parte de los turistas y también de los locales (Gravari-Barbas &
Graburn, 2012).

Los IT son una construccion mental temporal, son un proceso
vivo y subjetivo y por tanto, sujeto a cambios y con posibilidad de
transformarse (Hiernaux, 2002). En algunos destinos, los imaginarios
son difusos y pueden sufrir variaciones facilmente, pero en otros casos
pueden ser mas fuertes y dificilmente modificables (Salazar, 2012); esto
puede ser explicado porque se considera que los imaginarios turisticos
estan asociados a lalucha de poderes, de tal manera que al ser producto
de las significaciones e interacciones de quienes forman parte del
entramado turistico poblacién local, instituciones, prestadores
de productos y servicios, mediadores y turistas (Salazar, 2012) los
imaginarios pueden ser construidos por los agentes dominantes del
turismo (Hiernaux, 2015), como empresarios o gobiernos, pero también
son intervenidos por los actores o los residentes para crear nuevos
imaginarios (Gravari-Barbas & Graburn, 2012).
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En ese sentido, para Castoriadis (2000) existen los imaginarios
instituidos e instituyentes, donde los primeros tienen la funcién de
manteneryjustificarel orden social existente, atravésdelalegitimacion,
la integracion y el consenso. Mientras que los segundos se refieren a
las fuerzas movilizadoras y portadoras del cambio social; es decir, a
nuevas significaciones que disputan el entramado de lo instituido, pues
su funcion es cuestionar el orden social establecido (Vera, 2014).

Ejemplo de lo anterior es el imaginario turistico de sol y playa
que, como mencionan Sanchez y Santamaria (2015 p. 1004) “es proba-
blemente el [...] mejor vendido en el mundo”; éste IT hace referencia a
espacios oniricos y permisivos, que se producen y reproducen particu-
larmente por agentes privados y que se han interiorizado y acentuado
en el imaginario de las personas. En contraposicion, se encuentran las
propuestas sociales y comunitarias que emergen como alternativas al
turismo masivo que apuestan por modos distintos de viajar y, también,
por formas alternas de pensar e imaginar el tiempo libre, el ocio y lo
turistico (Hiernaux, 2020).

Debido a que los imaginarios son intangibles, Salazar (2012)
refiere que la inica forma de estudiarlos es a través de los medios por
donde se hacen visibles en forma de imégenes y discursos tales como
fotografias, videos o relatos de los propios turistas o bien, por medio de
la informacion boca-oido, publicidad y el marketing. Hiernaux (2002)
coincide al mencionar que los imaginarios se transmiten a través de los
subterfugios como fotografias, videos, objetos, asi como del relato de la
experiencia vivida.

Es por lo anterior que se considera que para lograr la identificacion
y descripcion de los Imaginarios Turisticos, la Teoria de Actor-Red
(TAR) es de gran utilidad, dado que bajo esta perspectiva los objetos no
solo son intermediarios pasivos de las interacciones colectivas, sino
que también son mediadores activos con potencial transformador
(Pozas, 2018).

La TAR propone una sociologia de las asociaciones que considera la
constitucion de redes heterogéneas interconectadas y articuladas, que
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se configuran con la participacion de actores humanos y no humanos
(Latour, 2008), entre éstos ultimos se incluyen los elementos simbdlicos,
pues los objetos intervienen en la construccion de significados,
otorgando soporte a las representaciones simbélicas colectivas (Girola,
2020).

Teoria de Actor-Red para el estudio de los imaginarios
turisticos

La Teoria de Actor-Red (TAR) surgi6 en la década de los 80 como una
propuesta realizada por Bruno Latour, Michel Callon y John Law,
como critica a las ciencias sociales tradicionales de esa época. En
términos generales, se trata de un enfoque tedrico-metodologico que
busca redefinir la nocién de lo social restituyéndole la capacidad de
rastrear conexiones, pues de acuerdo con Latour (2008), lo social
debe repensarse, pero ya no mas como cosa, lugar, factor o dominio
especifico, sino como asociaciones.

De acuerdo con la TAR, lo social puede describirse a través del
rastreo de los elementos que forman redes sociotécnicas de entidades
heterogéneas, conformadas por actores humanos y no-humanos,
dotados de agencia o de capacidad de accion (Pozas, 2018); esta nocion
de simetria entre personas y objetos es la mayor innovacion de este
enfoque, pues elimina las dicotomias de los analisis socioldgicos
tradicionales, como objeto-sujeto, micro-macro, naturaleza-sociedad.
Por rastreo se entiende el seguimiento a la configuracion de las redes
sociotécnicas, en el entendido de que éstas no son pre-existentes, sino
dinamicas (Latour, 2008).

De esta manera, la TAR no sé6lo dota a los objetos de capacidad para
mediar todo tipo de interacciones, sino “para mantener la vigencia
del mundo” (Pozas, 2018, p. 402). Es asi como los no humanos tienen
un papel activo en el espacio-tiempo que, ademas de intervenir en la
construccién de significados, otorgan soporte y materialidad a las
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representaciones simbdlicas colectivasy contribuyen ala permanencia
y estabilizacion del orden social o bien, lo transforman.

En este sentido, Van der Duim, Ren & J6hannesson (2013) sefialan
laimportancia de los objetos en el turismo, pues las practicas turisticas
estan muy ligadas a los objetos materiales -como recuerdos de viaje,
paisajes o monumentos-, dado que las representaciones turisticas
emblematicas involucran y son posibles gracias a los objetos y las
tecnologias.

En el turismo, los objetos como fotografias, folletos, artesanias,
TIC, y los humanos como turistas, gente local, guias, empresarios y
funcionarios publicos, interacttian conformando una red heterogénea
donde los imaginarios circulan siendo constantemente interpretados y
modificadosatravésde procesosdetraduccion,de modo que sedisputan
controversias (Zhu, 2012). Por su parte, Valaskivi & Sumiala (2013)
afirman que a través de la circulacion de imagenes, representaciones,
significados, emociones, practicas, personas y objetos, una comunidad
turistica formula, mantiene y reformula sus imaginarios.

Por otra parte, los procesos de traduccion en la TAR, permiten
comprender la disolucion y transformacion de las redes pues son el
resultado de que ciertos actores controlen a otros. Al respecto, Latour
(2008) senala que el poder que unos actores ejercen sobre otros es el
resultado final de un proceso y no “una reserva, un stock o un capital
que automaticamente proveera una explicacién” (p.96), por lo que
bajo la optica de la TAR no existe un dominio de lo social per se “sino
que solo existen traducciones entre mediadores que pueden generar
asociaciones rastreables” (p.158).

Callon (1984) senala que la TAR se puede entender como un nuevo
enfoque del estudio del podery propone lametodologia delatraduccion,
la cual parte de tres principios fundamentales que son: 1) El observador
es imparcial y evita censurar a los actores; ademas no fija la identidad
delos actores implicados si esta identidad atin se esta negociando; 2) Se
parte de un sistema de simetria generalizada y 3) Existe libre asociacién
entre naturaleza, objetos y personas.
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El proceso de traduccion, de acuerdo con de Callon (1984), consta
de cuatro momentos que pueden presentarse de manera no lineal y que
Larrion (2019) y Dorantes et al. (2021) resumen de la siguiente manera:

1) La problematizacion, donde los actantes que ocupan posiciones
débiles proponen soluciones a un problema o bien, cuestionan alos que
ocupan posiciones fuertes; 2) el involucramiento o interrelacion, donde
los actores tratan de disolver las redes existentes para conformar otras,
son reconocidos y resultan utiles a otros actantes involucrados; 3) el
enrolamiento, donde la posicion antes débil ahora puede redefinir la
identidad, los objetivosylas relaciones delos actantes que han aceptado
elinvolucramiento;y 4) lamovilizacion, que posibilita alos actantes que
actualmente ocupan posiciones fuertes ejercer de portavoz y desplazar
a los demas actantes enrolados hacia otros problemas, lugares o
momentos.

EnlaTAR el concepto de poder se considera parte de las relaciones;
es decir, no es pre-existente, sino es el resultado de la manera en que
los recursos son movilizados y desplegados sobre lapsos de espacio y
tiempo (Van der Duim, 2007). En este sentido, Latour (2008) insiste
en que antes de tratar de explicar un fenémeno, primero se requiere
conocer todas las asociaciones que lo conforman, pues una descripcion
detallada permite mayor comprension; donde mas que explicar que
existen pugnas por el poder, la TAR enfatiza en la comprension de como
viven sus actores dichas oposiciones. Es asi como los estudios turisticos
que adoptan la TAR no estan dirigidos a exponer los resultados de la
practica turistica, sino en como ésta opera; es decir, como se une, se
ensambla y se ordena, asi como la forma en que puede derrumbarse el
turismo (Van der Duim et al., 2013).

Es asi que la TAR dota de herramientas para lograr la descripcion
de los imaginarios turisticos que circulan a través de las redes
conformadas por actores humanos y no humanos; al otorgar simetria
generalizada que reconoce la agencia de los elementos heterogéneos
que los conforman, pero también al detectar la lucha y transformacién
delosIT con el seguimiento de las controversias.
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El estudio realizado por Zhu (2012) sobre IT revela que la TAR
puede enriquecer la descripcion de la construccion y produccion
dinamica de los imaginarios, ya que a través de la interaccion entre los
actores de la red turistica, los imaginarios turisticos dotan de simbolos
y significados al flujo, a la red, de relaciones entre cosas, personas y
propoésitos humanos.

Configuracion de los Imaginarios Turisticos desde la redes
sociodigitales

Antes de internet, los medios de comunicacion masiva tenian un
papel relevante en la construccion de imaginarios turisticos, a través
de la publicidad y el marketing, dado que el proceso de comunicacion
era unidireccional; es decir, de emisor a receptor, o bien, de uno a
muchos, con pocas o nulas posibilidades para la retroalimentacion. De
esta manera, la prensa, la radio o la television, obedecian a intereses
de grupos hegemonicos en el turismo, como la iniciativa privada o el
Estado, generando discursos sobre el turismo cargados de simbolismos
como el dinero, el poder, el lujo, el arte o el amor, usados como fantasias
para orientar el consumo turistico (Novo, Osorio, Torres & Esquivel,
2012).

A través de los medios de comunicacion masiva tradicionales,
los actores turisticos dominantes, solian implantar imagenes
estereotipadas que se convertian en instrumentos de dominacion,
no solo del espacio mismo sino también de los turistas al no tener la
posibilidad deinterpretarlosdestinos, masalla del paisajerepresentado.
Asi los turistas estaban sujetos a imagenes que confortaban sus
fantasias, pero que los alejaban de la realidad de los aspectos sociales,
econodmicos, culturales o ambientales de los destinos (Hiernaux, 2015).

Con la popularizacion de internet en las tltimas dos décadas del
siglo XXI, concretamente a partir de la version web 2.0, ha surgido
una nueva forma de comunicacion caracterizada por la interactividad,
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donde tanto los usuarios como los medios de comunicacion
tradicionales, pueden comunicar masivamente (Castells, 2009; Scolari,
2008). Esta posibilidad ha restado control a los grupos hegemonicos
del turismo, para incidir en la informaciéon que consume, comparte y
se apropia la sociedad (Cebrian, 2018).

En ese contexto, las TIC han marcado un parteaguas en la forma
en que la sociedad se comunica, pero también en la manera en que
interactia y se organiza (Castells, 2001); hoy por hoy las tecnologias
transitan de ser meros instrumentos a considerarse estructuras de
produccion de sentido social e imaginarios (Pineda, 2011; Fuentes,
2005). En ese mismo orden de ideas, los turistas tienen un rol méas
participativo en la definicion de la imagen de los destinos turisticos y
sus imaginarios, pues son los que establecen el interés y valoracion de
lainformacion, a través de plataformas de redes sociodigitales (Cebrian,
2018).

Lo anterior ha obligado a los actores dominantes turisticos a
replantear sus estrategias de promocion y marketing turistico a través
delaweb (Zepeda, Trinidad & Banuelos, 2018), tratando de perpetuar su
incidencia en los imaginarios del sector y con ello, de sus prerrogativas.

A través de la publicidad y el marketing turistico no sélo se han
cambiado las formas de promocion sino también el contenido de los
mensajes, derivado del contexto social postmoderno caracterizado
por el deseo de consumo turistico vinculado a nuevas experiencias
y sensaciones. Los turistas, de la mano de internet, demandan la
segmentacion de mercados en el ambito turistico y la flexibilidad del
viaje o turismo a la carta; esto ha inducido a que las estrategias de
promocion de los destinos hagan mas énfasis en la emocion que en la
informacion; reforzando valores simbolicos, culturales e identitarios
en algunos casos y, en otros, exotizando los lugares para hacerlos mas
atractivos (de San Eugenio, 2012).

La pandemia por COVID-19 provocoé cambios radicales en el
turismo: el cierre de fronteras en varios paises, el confinamiento
obligatorio y el cierre de las actividades no esenciales anul¢ la actividad
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turistica a nivel mundial, por lo que se implementaron nuevas
estrategias, desarrolladas, sobre todo, con base en las Tecnologias de
Informacion y Comunicacion.

La crisis sanitaria ha provocado incertidumbre, o en términos de la
TAR, controversias respecto a los imaginarios turisticos; los mensajes
promocionales cambiaron, en los inicios de la pandemia mostraban
solidaridad, responsabilidad, optimismo y empatia por la situacion,
pero posteriormente aludieron a mejores practicas de sanidad e higiene
como muestra de que estan preparados para el regreso a la actividad
(Zaldivar & Gutiérrez, 2020).

Lo anterior es parte de discursos optimistas que es necesario
cotejar en la practica; al respecto estudios académicos (Palomo, Jurado,
Medina & Bernier, 2020; Vega, Castro & Romero, 2020), medios de
comunicacion y especialistas se cuestionan si esta crisis en el turismo
provocara cambios significativos en la gestion de los destinos, que
prioricen las practicas sustentables, el respeto a las localidades de
acogiday alanaturaleza, o bien, se regresara al crecimiento desmedido
del turismo, potencializado por las restricciones de viaje de poco mas
de un ano.

Es un hecho que la COVID-19 y el confinamiento obligatorio,
impuesto como medida de seguridad sanitaria, aumento
exponencialmente el uso del espacio virtual, por lo que actualmente
internet es el principal medio por el cual se mantiene la interaccion
y comunicacion entre actores. Esta situacion no es ajena a la practica
turistica, de modo que las estrategias de promocion y comunicacion
turistica se realizan principalmente a través de las redes sociodigitales;
tanto empresas, como gobiernos e iniciativas ciudadanas en todos
sus niveles, han potenciado el uso de Instagram, YouTube, Facebook y
Twitter para mantener la vigencia de sus destinos (Huertas, Oliveira &
Girotto, 2020).
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Las controversias de los imaginarios turisticos en las redes
sociodigitales

En el turismo, los imaginarios implican ordenaciones en red de
personas, naturalezas, materiales, movilidades y culturas (Van der
Duim et al., 2017; Salazar, 2012), lo cual es continuamente traducido,
deformado y modificado dentro de una red de elementos heterogéneos
(Latour, 2008). En algunos destinos turisticos, los imaginarios pueden
ser estables en su red, pero en otros, pueden registrar controversias y
procesos de traduccion que provocan su transformacion (Salazar, 2012).

Las controversias son disputas, altercados o disentimientos
entre los actores generadas, entre otras cosas, por la incidencia
de unos actores sobre otros, diferenciales en el acceso a recursos,
incertidumbres compartidas, etcétera. De acuerdo con Venturini
(2010) éstas son:

Situaciones donde discrepan los actores (o mejor, se ponen de acuerdo
sobre su desacuerdo). La nocién del desacuerdo debe ser admitida en
el sentido mas amplio: las controversias comienzan cuando los actores
descubren que éstas no pueden ignorarse y las controversias finalizan
cuando los actores logran llegar a un compromiso solido para vivir
juntos. Cualquier cosa entre estos dos extremos (el frio consenso del
desconocimiento reciproco y el consenso caliente del acuerdo y de la
alianza) se puede llamar una controversia. (p. 4)

Las caracteristicas de las controversias, segin Venturini (2010), es
que son: 1) Heterogéneas; es decir, que involucran a todo tipo de actores
(humanos y no-humanos); 2) Dinamicas, pues al mismo tiempo que
emergen nuevas alianzas entre actores, otras se rompen; 3) Resistentes
a la reduccion; es decir, no se simplifican; 4) Debaten o cuestionan las
cosas e ideas que se daban por sentadas. En resumen, las controversias
son conflictos o bien, luchas por conservar o revertir las desigualdades
sociales, que pueden ser negociadas pacificamente o a través de la
fuerza.
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El mapeo de controversias es una metodologia cada vez mas
utilizada en los estudios sobre Sociedad, Ciencias y Tecnologia para
observar y describir los fendmenos sociales con base en la Teoria Actor-
Red. Este se realiza bajo la premisa de que la TAR no busca solo observar
a los actores o las redes sociales una vez que estan estabilizadas, sino
que presta atencion a los desencuentros donde los actores estan
renegociando las redes para crear otras que redefinen su identidad
(Venturini, 2010).

Respecto a los imaginarios turisticos, las controversias se
evidencian cuando emergen nuevos imaginarios que cuestionan el
orden establecido, que pugnan contra los imaginarios hegemonicos
en un determinado lugar, tiempo y espacio; son debates respecto a las
percepciones y mentalidades de los turistas, gente local y empresarios
sobre un determinado destino o respecto a un hecho turistico. Es asi
que los IT como procesos vivos y sujetos a cambios, constantemente
son sometidos a procesos de traduccion, a partir de los intereses y
propoésitos de los actores que intervienen en el fendmeno turistico.

En el panorama turistico en torno a la pandemia por la COVID-19,
han surgido diversas controversias respecto al futuro del turismo,
algunos autores se inclinan por la reconfiguracion de las practicas
turisticas para hacerlas mas sustentables, de respeto e incluyentes de
las comunidades locales, mientras que otros simplemente consideran
que no habra cambios sustanciales en la forma de hacer turismo vy,
por el contrario, la masificacion de algunos destinos sera inevitable,
regresando a escenarios de contaminacion del ambiente y priorizacion
de la acumulacion de capital por parte de empresarios y gobiernos
(Zaldivar & Gutiérrez, 2020; Palomo et al., 2020; Vega et al., 2020;
Huertas et al., 2020).

Ante la inminente penetracion de las redes sociodigitales en la
cotidianidad, las controversias pueden ser rastreadas a través de
meétodos digitales, pues la tecnologia otorga a las ciencias sociales la
posibilidad de seguir cada interaccion y mostrar como la vida social
se entreteje a partir de su ensamblaje, toda vez que cada interaccion
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en el espacio virtual deja huellas que se pueden registrar facilmente,
almacenar masivamente y recuperar de forma econémica (Venturini &
Latour, 2010), situacion que hace dos décadas resultaba muy costosa de
hacer.

En el turismo, el espacio virtual ya no puede concebirse
como un espacio separado de lo real, toda vez que todo el proceso
turistico se realiza a través de internet, se busca informacion sobre
viajes, ocio o vacaciones en buscadores; se adquieren productos y
servicios turisticos a través de diversas plataformas; se consultan,
valoran y emiten opiniones sobre los destinos o lugares en las redes
sociodigitales; se realiza el viaje con apoyo de aplicaciones conectadas
al GPS y se comparte la experiencia a través de los perfiles de las redes
sociodigitales.

Con el mapeo digital, se pueden evidenciar las controversias de
los imaginarios turisticos desde el punto de vista de todos los actores,
sus interacciones y sus procesos de traduccion a través de los cuales
los imaginarios son negociados y transformados, pero sobretodo que
tienen incidencia en las practicas turistas tanto de visitantes como de
locales e intermediarios en el mundo real.

Para el estudio de los IT, algunas herramientas metodoldgicas
utilizadas son el analisis del discurso, ya sea de revistas, periodicos,
folletos o de una pagina web en un determinado tiempo; o bien,
entrevistas o encuestas a turistas u otros actores, dadas laslimitaciones
de la investigacion social. Sin embargo, desde la perspectiva de la TAR
y con el apoyo de las redes sociodigitales, la posibilidad de describir
los imaginarios turisticos a través de las huellas que dejan los actores
durante sus interacciones digitales, se hace integral y holistica.

Al respecto, Venturini & Latour (2010) resaltan que para el estudio
de las controversias es necesario aplicar métodos “cuali-cuantitativos’
que posibiliten el seguimiento de los procesos de construccion,
deconstruccion y reconstruccion de los fendmenos sociales o en este
caso, de los imaginarios turisticos. Estos métodos requieren recopilary
procesar gran cantidad de datos, para rastrear a cada uno de los actores

”
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involucradosy cada una de las interacciones entre ellos, lo cual no seria
posible sin las tecnologias digitales.

Los meétodos cuali-cuantitativos descritos por Venturini &
Latour (2010) no se refieren al analisis estadistico combinado con la
observacién etnografica, sino que se evita el dualismo micro — macro,
al integrar ambas perspectivas. En este sentido el mapeo y rastreo
de controversias en las redes sociodigitales, no solo posibilita el
seguimiento de las interacciones entre los actores, humanos y objetos,
que intervienen en la construccion de imaginarios turisticos, sino que
también permite distinguir la contribucion especifica que cada una de
éstas hace para su institucionalizacion.

Consideraciones finales

En la altima década, cada vez mas investigaciones sobre turismo han
adoptado la Teoria Actor-Red, en parte, porque permite explicar las
relaciones entre actores (humanos y no-humanos) de manera simétrica,
dada la materialidad del fendmeno turistico, asi como su complejidad
al tejer redes con otras esferas sociales como la economia, la politica y
la comunicacion, entre otras (Van der Duim et al. 2017).

Al hacer un recuento de los estudios turisticos que han adoptado
el enfoque de la TAR, Van der Duim et al. (2017) sefialan que estas
investigaciones tienen en comun un enfoque de interdependencia
entre humanos, objetos, tecnologias y espacios y, con las posibilidades
analiticas que otorga la TAR, se ha logrado generar descripciones en
profundidad de las practicas turisticas.

En el caso particular de los Imaginarios Turisticos, su estudio
desde el enfoque de la TAR es emergente; no obstante, Zhu (2012)
afirma que la Teoria Actor-Red enriquece la descripcion de la
construccion y produccion dinamica de imaginarios turisticos lo que
resulta especialmente relevante, en la permanente y controversial
incertidumbre en que se desarrolla la practica turistica, y la vida en
general, hoy en dia.
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En contraparte a lo expuesto, Salazar (2012) reconoce que si bien
la TAR ofrece formas innovadoras de describir la circulacion de los
imaginarios, la fuerza explicativa de este marco analitico es débil,
dado que solo ayuda a comprender en qué direcciones se mueven y se
transforman las imagenes e ideas, pero no necesariamente por qué
eso sucede asi. En este sentido se recomienda que los estudios de los
destinos turisticos y particularmente de los imaginarios turisticos,
desde la TAR, integren la perspectiva historica de larga duracion, con
la cual es posible aproximarse a la comprension de la compleja red de
relaciones y dinamicas entre lo humano y lo no humano (Aceituno &
Iglesias, 2019).

Otra de las limitaciones que se reconoce del marco tedrico-
metodolodgico de la TAR, esta relacionada con el hecho de que el espacio
virtual no es accesible para todos. A pesar de que en los ultimos
anos y en especial en el 2020, a causa de la pandemia, la penetracion
de las tecnologias de comunicacion ha ido en aumento persiste la
desigualdad, no solo respecto a los contextos sociales (paises en
desarrollo o subdesarrollados), sino a los segmentos sociales (jovenes,
adultos, profesionales, analfabetas) que pueden acceder al internet, lo
que de alguna manera sesga la identificacion de imaginarios turisticos.
Empero, aun asi, la Teoria Actor Red ofrece la posibilidad de dar
seguimiento a gran diversidad de redes sociotécnicas; particularmente
a través de redes sociodigitales como Facebook, Instagram, Twitter o
YouTube, entre otras.

Lo anterior es posible porque las plataformas digitales enunciadas
facilitan el mapeo y rastreo de controversias y, a partir de ello,
permiten la descripcion y comprension de los procesos por los cuales
los imaginarios turisticos se transforman e institucionalizan, asi como
el grado de participacion de los actores que intervienen en éstos.

En este sentido Venturini & Latour (2010) resaltan que los estudios
con métodos digitales son representativos solo si su procesamiento

-identificacion, extraccion, integracion, analisis y publicacion de los
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datos- es fidedigno y proximo a las representaciones expresadas por
los actores involucrados.

Hoy por hoy el turismo atraviesa por la mayor crisis causada por la
pandemia del virus SARS-CoV-2; el confinamiento obligatorio, el cierre
de fronteras y restricciones de actividades no esenciales causaron un
efecto negativo al crecimiento turistico en la mayoria de los destinos
del planeta, pero potencializaron la interaccion en el espacio virtual,
esto ha incidido en el posicionamiento privilegiado de las redes
sociodigitales para la interaccion social, lo que multiplica y diversifica
las redes sociotécnicas y, con ello, el flujo de ideas, imagenes y
discursos que, incrementan también el tipo y nimero de controversias.
En este panorama, los imaginarios se negocian y reconfiguran
permanentemente; por tanto la Teoria Actor — Red representa un
enfoque tedrico, analitico y metodologico pertinente para el estudio de
los Imaginarios Turisticos, producidos y reproducidos desde las redes
sociodigitales.
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