
Organizações e movimentos periféricos... 115

Wikipédia no feminino. O caso da enciclopédia em 
língua portuguesa

 
Pedro Rodrigues Costa 
Universidade do Minho (Portugal) 
pedrocosta@ics.uminho.pt

Vanessa Barros 
Universidade do Minho (Portugal) 
vanessa.tbarros@hotmail.com 

Carla Cerqueira 
Universidade Lusófona, CICANT (Portugal) 
carlaprec3@gmail.com

Resumo
Depois do inquérito sobre o perfil dos editores da Wikipédia em língua 
portuguesa, onde se concluiu, entre outros aspetos, que a participação 
das mulheres na construção e edição desta plataforma é de apenas 11% 
(Costa, 2021a), o nosso objetivo neste artigo foi o de analisar, nessa mesma 
base de dados (N=231), as perspetivas das mulheres sobre as razões para 
a colaboração neste gigante informacional, quais os sentimentos no 
processo de edição/colaboração e quais as ideologias mais incómodas no 
processo de edição. 
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Os resultados revelaram fortes desigualdades de género nesta 
enciclopédia digital voluntária, tanto no número de editores/as como na 
edição de verbetes. Além disso, as mulheres distinguem-se neste processo 
por atribuírem grande importância à edição de verbetes enciclopédicos 
por três ordens de razões: 1) contribuir para o conhecimento livre; 2) 
satisfazer interesses pessoais/profissionais; 3) promover a igualdade 
de género – razões que diferem dos homens. Concluiu-se também 
que a maioria das mulheres inquiridas sentiu bem-estar, gratificação, 
felicidade e ânimo nos processos de edição de verbetes, ainda que tenham 
manifestado uma certa sensação de “dificuldade no uso da plataforma” de 
edição. Finalmente, concluiu-se que para metade das mulheres editoras 
inquiridas, existem ideologias incómodas nos processos de edição, e que 
essas estão relacionadas com os temas do fascismo (11,5%), do machismo 
e da misoginia (7,7%).
Palavras-chave: Mulheres; Wikipédia; Desigualdades; Verbetes digitais.

Abstract

After the survey about the profile of Wikipedia editors in Portuguese 
language, which concluded, among other things, that the participation of 
women in the construction and editing in this platform is only 11% (Costa, 
2021a), our goal in this article was to analyze, in the same database (N=231), 
the female perspectives on the reasons for contributing to this information 
platform, what are the sensations and feelings in the editing/collaboration 
process and what are the most uncomfortable ideologies in the process of 
editing. The results revealed strong gender inequalities in this voluntary 
digital encyclopedia, both in the number of editors and in the edition of 
entries. In addition, women stand out in this process for attributing great 
importance to the edition of encyclopedic entries for three reasons: 1) to 
contribute to free knowledge; 2) to satisfy personal/professional interests; 
3) to promote gender equality – reasons that differ from men. It was also 
determined that most women surveyed felt well-being, gratification, 
happiness and enthusiasm in the process of editing entries, even though 
they expressed a certain “difficulty in using the editing platform”. Finally, 
it was concluded that for half of the women editors surveyed, there are 
uncomfortable ideologies in the editing processes, which are related to 
the themes of fascism (11.5%), sexism and misogyny (7.7%).
Keywords: Women; Wikipedia; Inequalities; Digital entries.



Organizações e movimentos periféricos... 117

Resumen

Luego de la encuesta sobre el perfil de los editores de Wikipedia en 
portugués, que concluyó, entre otras cosas, que la participación de 
mujeres en la construcción y edición de esta plataforma es solo del 11% 
(Costa, 2021a), nuestro objetivo en este artículo fue el de analizando, en 
esa misma base de datos (N = 231), las perspectivas de las mujeres sobre 
los motivos para colaborar en este gigante informativo, cuáles son los 
sentimientos en el proceso de edición / colaboración y cuáles son las 
ideologías más incómodas en el proceso de edición.
Los resultados revelaron fuertes desigualdades de género en esta 
enciclopedia digital voluntaria, tanto en el número de editores como en 
la edición de entradas. Además, las mujeres se destacan en este proceso 
por atribuir gran importancia a la edición de entradas enciclopédicas por 
tres motivos: 1) contribuir al conocimiento libre; 2) satisfacer intereses 
personales / profesionales; 3) promover la igualdad de género, razones 
que difieren de las de los hombres. También se concluyó que la mayoría 
de las mujeres encuestadas sintieron bienestar, gratificación, felicidad y 
entusiasmo en el proceso de edición de los trabajos, aunque expresaron 
cierto sentimiento de “dificultad para utilizar la plataforma de edición”. 
Finalmente, se concluyó que para la mitad de las editoras entrevistadas, 
existen ideologías incómodas en los procesos de edición, y que estas están 
relacionadas con los temas del fascismo (11,5%), machismo y misoginia 
(7,7%).
Palabras llave: Mujeres; Wikipedia; Desigualdades; Entradas digitales.

1. Introdução 

A Wikipédia é uma das plataformas digitais mais visitadas do mundo: 
ocupa o 13º lugar no ranking geral Alexa (abril de 2021) e o primeiro 
lugar entre os sites não comerciais. Em média, quem utiliza visita cerca 
de 3,1 verbetes por dia, demora cerca de três minutos e 46 segundos nos 
seus verbetes e, em cerca de 74% dos casos, as visitas obtidas resultam 
de procuras efetuadas em motores de busca. 

Esta enciclopédia digital organiza-se por idiomas. Cada idioma 
possui uma dinâmica wikipedista própria, gerando diferentes forças 
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culturais que brotam das diferentes comunidades que a compõe. 
Não existe, stricto sensu, a Wikipédia ou uma Wikipédia. Existem 
Wikipédias, cada uma com o seu idioma e o seu dispositivo sociotécnico 
(Benker & Nissenbaum, 2006; Pestana & Cardoso, 2019; Costa, 2021a). 
Tal implica uma cultura organizacional própria, composta por 
comunidades práticas e mediadas por ferramentas e regras próprias 
na produção colaborativa (Bryant, Forte & Bruckman, 2005; Benker & 
Nissenbaum, 2006; Hara, Shachaf & Hew, 2010).

Cada Wikipédia e seu respetivo idioma fazem parte de um 
ecossistema mais vasto, funcionando como biomas junto de outros 
elementos, como o Wikidata, o Wikimedia Commons ou o Movimento 
Wikimedia. Da interação entre o Movimento e os vários projetos online 
nascem os afiliados Wikimedia. No mundo lusófono existem, por 
exemplo, a Wikimedia Portugal e o Wiki Movimento Brasil, ambos com 
diferentes dinâmicas entre si. Embora exista uma espinha dorsal de 
regras e modos de ação mais ou menos comuns, encontra-se em cada 
estrutura idiomática diferentes nuances, individuações e aculturações. 
Neste estudo, fomos à procura dos sujeitos que compõem estes e outros 
grupos (Costa, 2021a). 

A Wikipédia em língua portuguesa registava, no mês de março de 
2021, uma dinâmica considerável: no Brasil foram cerca de 270 milhões 
de visitas aos seus verbetes enciclopédicos; em Portugal, cerca de 43 
milhões; em Angola 3 milhões e em Moçambique 2 milhões; um valor 
semelhante na Alemanha (3 milhões) e no Reino Unido (3 milhões) 
constavam na lista de países visualizadores. Em geral, verificaram-se 
aberturas de páginas na Wikipédia em língua portuguesa em quase 
todos os países do mundo (Costa, 2021a-b-c).  Estes dados refletem a 
dinâmica anual: no final de 2020 existiam mais de 423 milhões de 
palavras em português em todas as páginas de conteúdo da Wikipédia. 
Foram cerca de 56 mil o número de ficheiros carregados. Entre os 
utilizadores que efetuaram pelo menos uma ação nos 30 dias de 
novembro de 2020, contabilizaram-se cerca de 6 mil edições. No total, 
só nesse mesmo mês, foram cerca de 196 mil edições (Costa, 2021a-c).  
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De acordo com as estatísticas oficiais da Wikipédia, o primeiro 
editor em língua portuguesa surgiu em maio de 2001. Porém, só a partir 
de 2004 é que se iniciava um verdadeiro ciclo de crescimento, passando 
de 162 editores em janeiro desse ano para uma linha estável com uma 
média de cerca de 1600 editores regulares (Costa, Perneta & Martins, 
2021).   

Mais recentemente, com a introdução do fim das edições por 
IP e a obrigatoriedade de registo, medida sociotécnica decidida pela 
comunidade wikipedista a 4 de outubro de 2020, assistiu-se a um forte 
crescimento no número de editores. Até ao final de novembro de 2020, 
de acordo com dados escritos na Wikipédia, gerou-se um aumento 
de 57% em editores registados ativos, um aumento de 20% em novas 
contas, uma redução de 10% em relação ao ano anterior no total de 
edições, uma redução de 50% em relação ao ano anterior nas reversões, 
uma redução de 3% em edições não revertidas, uma diminuição de 85% 
em relação ao ano anterior nos blocos, uma redução de 3% nas edições 
de conteúdo não revertido, excluindo edições de bots e uma redução de 
7% nas edições não revertidas, excluindo edições de bots. Ainda assim, 
convém notar que o fim da edição por IP em outubro de 2020 não foi 
acompanhado por um aumento no número de edições, uma vez que a 
linha reflete uma continuidade na tendência. Não obstante, o facto de 
terem ocorrido menos 50% de edições revertidas após essa alteração, 
significa que se reduziu o número de atos considerados “vandalismo” 
(Costa, Perneta & Martins, 2021).   

De acordo com Costa (2021b)14, são apenas 11% as mulheres a 
editar a Wikipédia em língua portuguesa, dados que revelam um forte 
desequilíbrio de género. Além disso, é possível perceber diferenças 
entre homens e mulheres neste processo colaborativo, nomeadamente: 
1) nas perspetivas das mulheres sobre as razões para a colaboração; 2) 
nos sentimentos no processo de edição/colaboração; e nas ideologias 

14 Estes dados estão também disponíveis na página destinada à conferência dos 20º aniversário da Wi-
kipédia, em https://meta.wikimedia.org/wiki/File:Perfil_dos_Editores_da_Wikip%C3%A9dia_em_L%-
C3%ADngua_Portuguesa.pdf 
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mais incómodas no processo de edição. Neste sentido, este artigo 
pretende contribuir para a reflexão sobre as perceções das editoras 
em torno da participação na Wikipédia, colmatando uma lacuna de 
investigação sobre esta temática em língua portuguesa.  

2. Wikipédia no feminino: um estado da arte 

No final de 2006, a revista americana TIME selecionou o consumidor/
utilizador de internet como pessoa do ano, categoria onde se inserem 
as comunidades de wikipedistas (Grossman, 2006). A democracia 
digital, ao trabalhar gratuitamente e a impor-se em várias áreas do 
saber, fez a revista TIME reconhecer a crescente importância que a 
generalidade dos internautas desempenham na criação de conteúdos 
que se propagam nas várias plataformas virtuais, constituindo aquilo a 
que se designa de era da informação. 

No entender de Castells (2007), a comunicação é o poder central 
na sociedade contemporânea global. Trata-se, simultaneamente, de 
uma lógica de comunicação em massa, uma vez que tem potencial 
para atingir um público global, e de autocomunicação, na medida em 
que a produção da mensagem é autogerada, a definição dos recetores 
potenciais é autodirigida e a recuperação de mensagens específicas ou 
o conteúdo da World Wide Web é autoselecionado (Fuchs, 2009; Costa, 
2021d).

Neste sentido, a expressão UGM (media gerados pelos utilizadores), 
que se refere aos “novos meios cujo conteúdo é disponibilizado 
publicamente na Internet, reflete uma certa quantidade de esforço 
criativo e é criado fora das rotinas e práticas profissionais” (Wunsch-
Vincent & Vichery citados em Shao, 2009, p. 8). 

De facto, o uso de UGM envolve duas atividades importantes: a 
criação do conteúdo e a sua partilha online (Omar & Wang, 2020). No 
entender de Shao (2009), a forma como as pessoas utilizam o UGM 
pode ser resumida em três tipos de ações: consumir, participar e 
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produzir. Consumir refere-se a quem assiste ou lê, mas nunca participa. 
Participar significa interagir com conteúdos ou com outros utilizadores, 
mas sem criar nenhum conteúdo. Finalmente, produzir significa, neste 
contexto, a criação e publicação de imagens, textos, áudios ou vídeos. 
Entre os editores da Wikipédia em particular, consumir e participar 
implica, por definição de wikipedista editor, participar no processo 
e na discussão e criar, partes ou conjuntos, resistir com informação 
dentro de um processo supervisionado por uma comunidade (Benker 
& Nissenbaum, 2006).  

Entre as principais razões, convocadas por McQuail (2003) 
acerca do uso dos media (informação, identidade pessoal, integração, 
interação social e entretenimento), parte-se do pressuposto de 
que diferentes usos são movidos por diferentes motivações. No 
entender de Shao (2009, p. 9), “as pessoas consomem o conteúdo 
para informação e entretenimento; participam pela interação 
social e desenvolvimento comunitário; e produzem conteúdos para 
autoexpressão e autoatualização”. Ora, o surgimento do UGM, no qual 
a Wikipédia é uma das plataformas mais resistentes, adaptativas e 
preservadoras do processo de geração por comunidade, reformulou 
o mundo da criação e difusão de conhecimento aberto e colaborativo 
(Autor, 202c; Autor, Perneta & Martins, 2021). É nesta linha que se 
insere também o conceito de produsage de Bruns (2008), enquanto 
modelo alternativo de produção e circulação do conhecimento, de 
criatividade, democratização da cultura e de colaboração mediada 
pelas tecnologias em rede. Para Shao (2009), as plataformas em UGM, 
em geral, mudaram o mundo do entretenimento, da comunicação e da 
informação, especialmente devido à sua natureza autossustentável e a 
um público cada vez maior. 

No caso concreto da Wikipédia em particular, um conjunto de 
pilares fundacionais e de regras norteiam a ação, exigindo neutralidade, 
verificabilidade e nada de produção inédita (Costa, 2021c). 

Mas existem diferenças no processo subjetivo de colaboração entre 
homens e mulheres? Segundo Anti e colaboradores (2011), homens e 
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mulheres definem diferentemente as suas formas de atuação dentro 
da Wikipédia no processo “editar na plataforma”. Para responder a 
esta questão, faz-se necessário compreender como se relacionam e se 
desenvolvem as tecnologias digitais de informação com as questões de 
género.

Em tese, a viabilidade da difusão de informação por ferramentas 
digitais e de modo colaborativo deveria proporcionar um ambiente 
mais favorável à correção de assimetrias de género, tanto em termos de 
conteúdo, quanto no processo de participação. Porém, na prática o que 
se nota, se recorrermos a uma perspetiva histórica e já documentada 
(Webster, 1995; Van Zoonen, 2002; Isgro, 2003; Ferreira, 2007; Faulkner 
& Lie, 2007; Van Doorn & Van Zoonen, 2008; Cerqueira, Cabecinhas 
& Ribeiro, 2009; Gil & González, 2012; Natansohn, 2013; Martínez-
Cantos & Castaño, 2017), é uma baixa adesão e uma forte invisibilidade 
de mulheres no desenvolvimento da sociedade da informação e 
comunicação. 

De facto, a investigação tem apontado para o facto de o 
desenvolvimento das tecnologias de informação e informação ser 
intrínseco às relações androcêntricas, o que resulta em disparidades 
e contrastes nas dinâmicas de acesso, produção e consumo. Observa-
se, nesse contexto, uma “brecha digital de género”, onde grassa uma 
hegemonia masculina nas TIC’s (Castaño, 2008; Alonso, 2007; Wacjman, 
2006), geradora de obstáculos no acesso às redes colaborativas de 
produção de conhecimento e no processo de individuação da cultura 
tecnológica. 

Perceber as dimensões dessa brecha permite compreender 
como é que o género regula a construção da ciência e como afeta o 
desenvolvimento, a apropriação e a difusão da tecnologia da informação, 
não só no âmbito dos sistemas, mas também na subjetividade e anseios 
dos indivíduos (Natansohn, 2013). Isso significa compreender o modo 
como as pessoas se relacionam com as tecnologias que as rodeiam, 
como se estabelecem vínculos com elas e, principalmente, quais as 
motivações pessoais para escolher (ou recusar) participar de atividades 
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tecnológicas, sejam elas atividades profissionais ou colaborativas, 
como no caso da Wikipédia. 

Alguns estudos feministas compreendem a brecha digital de 
género como parte de algo mais estrutural, já que a exclusão de 
mulheres da ciência impede a participação delas nas comunidades 
que constroem e legitimam o conhecimento (Maffia, 2007). Ainda 
que possamos notar – sobretudo nos últimos 20 anos – o surgimento 
de diversos programas de intervenção para a igualdade de género e 
empoderamento das raparigas e mulheres na sociedade da informação 
a nível internacional, como iniciativas de entidades supranacionais 
como a ONU (com a institucionalização do Dia Internacional das 
Jovens Mulheres nas Tecnologias da Informação e Comunicação), redes 
de ONGs internacionais (a APCWomen ou o IT for Change) e projetos 
de investigação em género e TIC em diversas universidades renomadas, 
ainda não foi possível nivelar a disparidade de género no que diz 
respeito ao ingresso de mulheres em carreiras e/ou atividades ligadas 
às tecnologias de informação e comunicação.

Ainda que o caso da cultura participativa e colaborativa não seja 
propriamente sobre trabalho e carreira, pois a lógica participativa 
digital baseia-se numa lógica voluntária e não remunerada, há 
indicadores que nos devem fazer refletir: de acordo com Chapman 
& Morley (1999) e Taniguchi (2006), as mulheres são mais propensas 
ao trabalho voluntário que os homens e demonstram um maior 
envolvimento – ainda que a maioria dessas atividades estejam 
relacionadas com habilidades de âmbito do cuidar. O que não 
acontece no caso da Wikipédia. A brecha de género na Wikipédia já 
foi evidenciada em diversos estudos. No que concerne ao conteúdo, 
de acordo com uma pesquisa apresentada por Francesca Tripodi 
(2021), a Wikipédia em língua inglesa apresenta mais de 1,5 milhões de 
biografias sobre escritores, inventores e académicos notáveis e menos 
de 19% destas biografias sobre mulheres. Além disso, as biografias 
sobre mulheres que cumprem os critérios de inclusão da Wikipédia 
são mais frequentemente consideradas não notáveis e nomeadas para 
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eliminação em comparação com as biografias de homens. Em relação 
aos produtores de conteúdo, em 2011, no Wikipedia User Report (abril 
de 2011), apenas 8,5% eram mulheres editoras voluntárias ante 91% 
de homens. Também em 2011, numa investigação baseada em dados 
da Wikipédia em inglês (Lam et al, 2011), as mulheres representavam 
16% dos colaboradores, ainda que as suas participações aparecessem 
em apenas 9% dos conteúdos. Há um vasto número de investigações, 
provenientes de diferentes contextos, que têm demonstrado que as 
mulheres são menos propensas a editar artigos na Wikipédia (Adams et 
al., 2019; Hargittai & Shaw, 2015; Hill e Shaw, 2013; Wagner et al., 2016). 
Se olharmos para o objeto deste artigo em questão, especificamente as 
editoras da Wikipédia em língua portuguesa, nota-se que a participação 
das mulheres na construção e edição desta plataforma é de apenas 11% 
(Costa, 2021a), estando estes dados na mesma linha de outros estudos 
já desenvolvidos. 

Os diversos estudos que têm sido produzidos sobre a “gender gap” 
na Wikipédia (Eckert & Steiner, 2013) focam-se mais em quem faz 
a edição e nos conteúdos difundidos em língua inglesa.  Assim, este 
artigo parte de um estudo de maior dimensão sobre quem são as e os 
produtores de conteúdo na Wikipédia em língua portuguesa. Pretende 
debruçar-se sobre a amostra que se identifica como sendo de editoras 
da Wikipédia para compreender especificamente as perspetivas das 
mulheres sobre as razões para a colaboração, quais os sentimentos no 
processo de edição e quais as ideologias mais incómodas no processo 
de colaboração. Esta análise permite, assim, traçar uma comparação 
entre editoras e editores, percebendo diferenças e similitudes e 
contribuindo para aprofundar a discussão em torno das assimetrias de 
género que perpassam várias esferas ligadas ao mundo digital. 
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3. Metodologia

Para elaborarmos este estudo, colocamos um conjunto de questões 
de partida, que agrupamos em três níveis:  

• RQ1 – Quais as perspetivas das mulheres sobre as razões para a 
colaboração? 

• RQ2 – Quais as sensações e sentimentos no processo de edição/
colaboração? 

• RQ3 – Quais as ideologias mais incómodas no processo de 
edição?

Partimos do pressuposto de que existe pouca informação sobre 
o perfil do wikipedista em língua portuguesa, sobretudo sobre as 
editoras mulheres, e que isso constitui uma lacuna demasiado grande 
dado o impacto da Wikipédia no conhecimento atual das populações 
(Costa, 2021a; 2021b; 2021c; Costa, Perneta & Martins, 2021).

3.1. Desenho da investigação e técnica de recolha de dados

Focamos este estudo numa vertente exploratória de perfis 
sociodemográficos, motivacionais e de usos e gratificações. O desenho 
da pesquisa foi do tipo simples, com apenas um momento de recolha de 
dados (Quivy & Campenhoudt, 2003; Creswell, 2003). 

Como técnica de investigação utilizou-se o inquérito por 
questionário online, construído na plataforma do Google Forms. Esta 
técnica foi adaptada ao nosso universo, isto é, aos wikipedistas em 
língua portuguesa que contribuíram, durante o período de recolha, de 
modo voluntário e regular na plataforma.

Na tabela 1, apresentamos a estrutura do inquérito por questionário 
que aplicamos, bem como a respetiva fundamentação teórica a partir 
do autor De Vaus (2013; Quivy & Campenhoudt, 2003).



126                                                                                 Rodrigues Costa, Capoano & Barredo Ibáñez

Tabela 1. Estrutura do inquérito por questionário aplicado online
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Fonte: produção própria

3.2. Análise de dados, amostragem e amostra

Na análise de dados, utilizamos estatística descritiva e exploramos 
algumas correlações, utilizando o SPSS e o Excel (de Vaus, 2013).

O inquérito por questionário esteve disponível entre os dias 27 de 
janeiro e 03 de março de 2021. O público-alvo eram os indivíduos que, 
durante esse período, estivessem ativos, criando e editando verbetes. 
Alojado online, o objetivo foi o de encontrar o maior número de 
wikipedistas respondentes. Para tal, o link do inquérito foi colocado na 
Wikipédia em língua portuguesa, na seção “Esplanada”15. 

Todavia, como esta estratégia se foi revelando insuficiente nos 
primeiros dias, o inquérito foi também inserido nas páginas de 
discussão dos próprios wikipedistas que iam contribuindo durante o 
período mencionado16.

Além disso, o inquérito foi colocado também em dois grupos 
privados da rede social Telegram: no grupo “Wikipédia” (com 181 
membros, que reúne wikipedistas em língua portuguesa de todas as 
nacionalidades), e no grupo “Wikimedia Portugal” (que contava com 
74 membros a 08/03/2021). Ao todo, foram feitos mais de 700 pedidos 
de preenchimento e obtidas 235 respostas válidas. Foram convidados 
a responder, de forma personalizada, vários wikipedistas que durante 
o intervalo de tempo de vigência do inquérito estavam ativos na edição. 

15 A secção “Esplanada”, em https://www.wikizero.com/pt/Wikip%C3%A9dia:ET, permite tratar vários 
assuntos de interesse coletivo para a comunidade de wikipedistas. 

16 Através da lista “mudanças recentes”, percebíamos quem ia editando e inquiríamos nas páginas indi-
viduais de discussão. Ver lista em https://pt.wikipedia.org/wiki/Especial:Mudan%C3%A7as_recentes.
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Sobre a questão da segmentação da amostra em função dos 
dados sociodemográficos, é importante realçar que não é possível 
determinar, através de registo efetuado na plataforma, o género, a 
idade ou a profissão. Também não é possível fazer uma amostragem por 
distribuição geográfica, já que esses dados são facultativos no registo. 
Por isso mesmo, foram colocadas essas questões no inquérito. 

Obtivemos, no total, 238 respostas. Porém, três foram anuladas 
devido à invalidez das respostas, o que perfez um total de 235 respostas 
válidas. Este número corresponde a cerca de 15% do total médio de 
editores da Wikipédia em língua portuguesa ao longo dos últimos 10 
anos, representando um valor significativo no seio do universo total 
desta comunidade (Costa, Perneta & Martins, 2021). 

Tabela 2. Estrutura do inquérito por questionário aplicado online

Fonte: Elaboração própria a partir de Lopes (2007)

Ainda assim, estas respostas refletem apenas aqueles que 
consideraram importante revelar o seu perfil enquanto wikipedistas. 
As estatísticas que se seguem representam, fundamentalmente, os 
que quiseram participar e não necessariamente todo o universo de 
wikipedistas em língua portuguesa. 

4. Resultados e discussão 

Antes de avançarmos para as respostas às nossas questões, recordamos 
que quanto à distribuição da amostra por género, a esmagadora 
maioria indicou, já em Costa (2021a-b-c), ser do género masculino em 
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82,7%, apenas 11,1% alega ser do género feminino e 1,7% refere pertencer 
à categoria “outro”. 

Figura 1. Distribuição por género (N= 235)

Fuente: elaboración propia

Da amostra de 235 respondentes, o número total que se identifica 
como sendo mulher é de apenas 26. As respostas que a seguir 
apresentaremos têm em consideração este valor.

Além disso, é importante ter em consideração que existem 
diferenças percentuais do ponto de vista da distribuição por género 
com a amostra total. Um dos aspetos diferentes é o local de origem 
por género. A diferença entre editores masculinos, entre o Brasil e 
Portugal, é muito superior à diferença entre editores femininos nesses 
dois países. Ou seja, percentualmente o número de mulheres é mais 
equilibrado entre as mulheres (das 26 editoras respondentes, 15 são 
brasileiras e 11 são portuguesas). 
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Figura 2. Cruzamento entre género e nacionalidade (N= 235)

Fuente: elaboración propia

Por outro lado, cerca de 30,7% tem menos de licenciatura e 69,3% 
tem licenciatura, mestrado ou doutoramento, o que difere dos homens, 
em que a percentagem está mais equilibrada (onde mais de 50% tem 
menos do que licenciatura). Estes dados revelam que estas editoras 
possuem um nível educacional superior. 

Sobre as diferenças gerais da amostra em causa, é também 
importante constatar que existem diferenças quanto à correlação entre 
volumes de edição e género: com um menor número de wikipedistas 
do género feminino, existem também menores volumes de edição. 
Para além de serem menos presentes, não existem nem mulheres nem 
pessoas que se identifiquem como “outros” entre os wikipedistas mais 
ativos (com volumes de edição iguais ou superiores a 10.000).
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Figura 3. Número de edições por género (N= 235)

Fuente: elaboración propia

4.1. Sobre as razões das mulheres para colaboração

Quanto às respostas a RQ1, importa primeiro recordar que esta amostra 
revela semelhança com a primeira frase do quarto pilar fundacional da 
Wikipédia: “uma enciclopédia de conteúdo livre que qualquer pessoa 
pode editar”. Na amostra geral, mais de metade dos respondentes 
invoca essa razão, “contribuir para o conhecimento livre” (26,4%), ou 

“aumentar e melhorar a informação” (26%).
Porém, quando analisamos as diferenças de género nestas questões, 

percebemos que as mulheres registam 39% na opção “contribuir para o 
conhecimento”, bem como um valor muito superior à média total na 
questão da “igualdade de género” (8%). Por seu turno, os editores de 
conteúdo que se identificam como sendo homens estão mais alinhados 
com o total da amostra. 
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Figura 4. Razões de contribuição para a Wikipédia por género (N= 235)

Fuente: elaboración propia

Esta correlação entre género e razões é de intensidade média-
forte (com um R de Pearson´s de 0,667 σ). As mulheres atribuem maior 
importância a três ordens de razões (contribuir para o conhecimento 
livre, satisfazer interesses pessoais/profissionais e promover a 
igualdade de género), ao passo que os homens tendem a distribuir as 
suas razões pelas várias possibilidades. O género “outro” demonstra 
também um forte apreço pelo aumento e melhoria da informação (50%), 
ainda que o número de respostas seja, neste grupo, estatisticamente 
baixo. 

4.2. Sobre as sensações e sentimentos das mulheres nos processos 
de edição e colaboração

Relativamente a RQ2, as respostas sobre as sensações à primeira 
edição (figura 5) mostram que a maioria das mulheres (15,4%) 
sentiu “Bem-estar/gratificação/felicidade/ânimo” seguido de outras 
três sensações positivas “Euforia/empolgação/animação/viciante”; 

“utilidade”; “satisfação” com o número equilibrado de resposta em 
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cada uma delas (11,5%). Embora as respostas mais recorrentes sejam 
sensações positivas, chama atenção outros dois indicadores: o nível de 
satisfação dos respondentes de género masculino é substancialmente 
superior ao feminino, e apenas mulheres (ainda que seja um número 
estatisticamente reduzido) indicaram sentir “dificuldade no uso da 
plataforma”. 

Figura 5. Sensações à primeira edição, por género (N= 235)

Fuente: elaboración propia

Em relação à edição mais recente (figura 6), a sensação de “Bem-
estar/gratificação/felicidade/ânimo” (19%2) foi ainda maior do que 
na primeira edição, mas desta vez a sensação mais indicada entre as 
mulheres foi a de dever cumprido (23,1%). O nível de satisfação na 
edição mais recente foi inferior à primeira (caiu de 11,5% para 7,7%) e 
continua sendo menor que a satisfação dos homens. 
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Figura 6. Sensações na edição mais recente, por género (N= 235)

Fuente: elaboración propia

Os níveis de satisfação atual para a edição (figura 7) foram 
mensurados em escalas de 0 a 10 onde pode-se considerar que “0” e os 
números mais à esquerda representam nenhuma e/ou baixos níveis 
de satisfação para a edição atual, e os números mais à direita até o “10” 
representam alto nível de satisfação. Nesta secção há níveis bastantes 
variados estatisticamente, o nível 8 de satisfação foi o mais indicado 
pelas mulheres (mais de 25% delas) o mais alto nível de satisfação (10) 
foi indicado por quase 20% das mulheres e é superior ao número de 
homens que se sentem plenamente satisfeitos e não ouve mulheres 
nos níveis mais baixos (0 e 1). Alguns estudos sobre as desigualdades 
de género na Wikipédia concluíram que as mulheres são muitas vezes 
relutantes em editar porque a interface não é muito acessível e porque 
o caminho para a participação efetiva é realmente quebrado (Hargittai 
e Shaw, 2015; Shaw e Hargittai, 2018).
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Figura 7. Satisfação atual para a edição, por género (N= 231)

Fuente: elaboración propia

Também nos chama atenção que os altos níveis de satisfação das 
mulheres para edição futura (figura 8) a maior quantidade de mulheres 
assinalou nos três indicadores mais altos (8, 9 e 10) e em todos eles o 
número é superior aos homens. Nesta pergunta também não houve 
mulheres com os níveis mais baixos de satisfação (0, 1 e 2).

Figura 8. Satisfação para a edição futura, por género (N= 231)

Fuente: elaboración propia
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Os respondentes também exemplificaram o significado de 
Wikipédia para cada um deles em apenas uma palavra (figura 
9). “Conhecimento” foi a palavra mais mencionada entre os dois 
géneros, mas é a única palavra em que o número de menções de 
homens supera o das mulheres. As outras três palavras mais citadas 
foram “informação”; “partilha” e “liberdade”, as duas primeiras 
estatisticamente empatadas entre as mulheres no número de menções, 
mas as três substancialmente menos citadas entre os homens, se 
comparamos os dois géneros. Também chama atenção que há maior 
variedade de palavras entre as mulheres, “contribuição”; cooperação”; 

“harmonia”; “poder” e “potencial”; são palavras que apareceram somente 
entre elas e ainda que estatisticamente essas respostas nos deem 
poucas informações objetivas sobre as interpretações das mulheres, 
um estudo mais aprofundado pode ajudar a perceber com mais 
aprofundamento e por uma perspetiva de género, como as editoras se 
relacionam e estabelecem vínculos com as atividades colaborativas que 
desempenham na Wikipédia.

Figura 9. Significado da Wikipédia para as mulheres, com apenas uma 
palavra, e comparação com respostas dos homens (N= 231)

Fuente: elaboración propia
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4.4. Sobre as ideologias mais incómodas, entre as mulheres, no 
processo de edição

Acerca da existência de alguma nacionalidade de editores que as 
incomode no processo de edição de artigos/verbetes na Wikipédia em 
português (figura 10), a maioria das mulheres indicaram ‘Não’ (69,2%), 
mas o número de mulheres que responderam ‘sim’ (23,1%) é superior 
aos homens (19,5%). 

Figura 10. Existe alguma nacionalidade de editores que o incomode no 
processo de edição de artigos/verbetes na Wikipédia em português? Se sim, 
qual nacionalidade? (N= 231)

Fuente: elaboración propia

Ainda sobre a questão anterior, entre as editoras que responderam 
‘Sim’ os incómodos dão-se entre as nacionalidades portuguesa e 
brasileira com um número equilibrado entre ambas as nacionalidades: 
11,5% cada uma (figura 11). Entre os homens, essas duas nacionalidades 
também são as que causam maiores incómodos, ainda que o número de 
menções seja estatisticamente irrelevante.
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Figura 11. Se responderam SIM na anterior, qual? (N= 231)

Fuente: elaboración propia

Sobre RQ3, isto é, a existência de ideologias que causam incómodos 
no processo de edição (figura 12), 50% das mulheres indicaram que ‘Sim’ 
e 38,5% responderam ‘Não’. Entre as respostas afirmativas, as ideologias 
que mais incomodam as mulheres no processo de edição (figura 13) são 
o Fascismo (11,5%) e Machismo e Misoginia (7,7%). 

Figura 12. Existe alguma ideologia entre os editores que o incomode no 
processo de edição de artigos/verbetes na Wikipédia em português? (N= 231)

Fuente: elaboración propia
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Figura 13. Se SIM, quais as ideologias que mais incomodaram as mulheres no 
processo de edição de artigos/verbetes na Wikipédia em português? (N= 26)

Fuente: elaboración propia

Quando perguntados se sentiram racismo no processo de edição 
na Wikipédia (figura 14), as respostas entre homens e mulheres 
seguem estatisticamente semelhantes. No caso das mulheres, 26,9% 
responderam ‘Sim’. 

Figura 14. Sente racismo no processo de edição na Wikipédia em português? 
(N= 231)

Fuente: elaboración propia
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Entre as mulheres que responderam afirmativamente à questão do 
racismo, a lista de razões é a seguinte: 

Tabela 3. Estrutura do inquérito por questionário aplicado online

Discriminação de género: artigos sobre mulheres tendem a ser mais escrutinados 
do que sobre homens.

3,8%

Em geral as pessoas de Portugal são bem arrogantes, por conta da completa falta de 
educação de alguns.

3,8%

Eu reitero que nunca vi nenhum exemplo concreto, mas é percetível que os artigos 
usam nomenclaturas diferentes.

3,8%

Falta de editores de outros países em comparação ao Brasil e Portugal. 3,8%

Machismo e racismo. 3,8%

Os critérios de notoriedade não refletem a desigualdade de cobertura de assuntos 
na sociedade.

3,8%

Preconceito contra mulheres, por exemplo, é bem claro. Biografias de mulheres 
costumam ter muito menos informação do que de homens.

3,8%

Fonte: Própria

Nesta lista, é possível perceber que o que foi considerado como 
‘racismo’ não necessariamente está relacionado às questões raciais 
específicas, mas sim uma interpretação mais ampla por parte das 
respondentes. O que chama atenção é que há pelo menos três razões 
enquadradas como ‘racismo’ que estão diretamente relacionadas às 
questões de género. Portanto se agruparmos a primeira, a quinta e 
a sétima linha da tabela, temos uma demanda que sobressai sobre 
as outras, e que marca como as questões de género regulam não só o 
desenvolvimento e a difusão da informação, mas também as sensações e 
sentimentos dos sujeitos que o desenvolvem, neste caso especificamente, 
as mulheres editoras da Wikipédia. Parece-nos, portanto, que estes 
resultados apontam para a necessidade de equacionar nas discussões 
a abordagem interseccional (Crenshaw, 1989; Cerqueira & Magalhães, 
2017), que cruza as várias pertenças identitárias (como género, raça, 
etnia, nacionalidade, etc) e de que forma é que estas contribuem para 
colocar as pessoas numa situação de maior privilégio ou opressão.
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5. Considerações finais

A Wikipédia foi construída tendo em conta a premissa de que qualquer 
pessoa pode editar os artigos publicados no site - independentemente 
do género, nacionalidade ou etnia. No entanto, vários estudos, nos 
quais se inclui o que aqui apresentamos, têm relevado que este espaço 
digital também acaba por reproduzir as desigualdades existentes. 
Recordamos que já os dados divulgados em 2010 pela Wikimedia 
Foundation no seu relatório de género demonstravam que apenas 12,7% 
dos editores  da plataforma se identificava como mulher (Glott et al, 
2010). Cinco anos depois deste estudo, a Women in Red - um movimento 
que apela à maior  participação de mulheres  na edição da Wikipédia, 
alertava para a desigualdade ao nível do conteúdo, em que  apenas 15% 
das biografias das páginas em língua inglesa era sobre mulheres. Este 
é o panorama que ainda persiste nesta plataforma colaborativa e 
mesmo quando nos falamos na edição em língua portuguesa.  Numa 
reportagem de 2020 apresentada pelo jornal português Polígrafo, 
André Barbosa, membro da Associação Wikimedia Portugal assinalava:  

“Historicamente, as mulheres foram colocadas num plano secundário, o 
que faz com que vejamos mais personalidades masculinas em destaque. 
Essa subalternização da mulher fez com que, na maioria dos casos, a 
sua presença nas narrativas históricas fosse diminuta” (Pinto, 2020). 
A tecnologia não é neutra e a falta de representação das mulheres na 
Wikipédia reflete as desigualdades de género estruturais que persistem 
na sociedade, mais ainda no mundo das tecnologias de informação e 
comunicação.

Quanto às três premissas deste estudo, concluímos com RQ1 (Quais 
as perspetivas das mulheres sobre as razões para a colaboração?) que 
as mulheres atribuem maior importância a três ordens de razões: 1) 
contribuir para o conhecimento livre; 2) satisfazer interesses pessoais/
profissionais; 3) promover a igualdade de género). O que não e verifica 
com os homens, na medida em que estes tendem a distribuir as suas 
razões por outras possibilidades de resposta. Por seu turno, com RQ2 



142                                                                                 Rodrigues Costa, Capoano & Barredo Ibáñez

(Quais as sensações e sentimentos no processo de edição/colaboração?) 
concluímos que a maioria das mulheres (15,4%) sentiu “Bem-estar/
gratificação/felicidade/ânimo”, seguido de outras três sensações 
positivas como “Euforia/empolgação/animação/viciante”, “utilidade” e 

“satisfação” com o número equilibrado de resposta em cada uma delas 
(11,5%). Embora as respostas mais recorrentes sejam sensações positivas, 
estes dados indiciam ainda que o nível de satisfação dos respondentes 
de género masculino é substancialmente superior ao feminino, e que 
apenas as mulheres (ainda que seja um número estatisticamente 
reduzido) manifestaram uma sensação de “dificuldade no uso da 
plataforma” de edição. Finalmente, com RQ3 (Quais as ideologias 
mais incómodas no processo de edição?), percebemos que em 50% 
das mulheres editoras da Wikipédia em língua portuguesa existem 
ideologias incómodas nos processos de edição, e que essas ideologias 
incómodas estão relacionadas com os temas do fascismo (11,5%), do 
machismo e da misoginia (7,7%).

Futuramente é relevante aprofundar estes resultados através 
de metodologias de índole qualitativa, nomeadamente entrevistas 
às editoras da Wikipédia em língua portuguesa e mesmo através do 
recurso ao método etnográfico em ambientes digitais em comunidades 
ligadas às tecnologias da comunicação e informação. Importa conhecer 
melhor as trajetórias pessoais e profissionais destas mulheres, 
trazendo as suas vozes para o centro da investigação, percebendo quais 
são os seus lugares de fala (Ribeiro (2017). Simultaneamente, parece-
nos relevante integrar uma abordagem interseccional nestes estudos 
que permita olhar para o impacto das múltiplas pertenças sociais 
das editoras e editores da Wikipédia. Aliás, outra questão que nos 
parece que merece ser explorada e que se relaciona com as formas de 
violência online, procurando perceber se nestes espaços as mulheres 
também são mais visadas. A par disto interessa analisar movimentos 
de empoderamento que surgem precisamente a partir da própria 
Wikipédia, como a Women in Red, que funciona precisamente como 
uma forma de ativismo impulsionada pelas pessoas que produzem os 
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conteúdos nesta plataforma colaborativa e que pretendem visibilizar e 
trazer reconhecimento para as mulheres nestes espaços. 
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